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الحمد لله رب العالمين و الصلاة و السلام على النبي الكريم : هد بن عبد الله »و 
أولا خصصدت كتابي هذا لنقد كتاب تهافت: التهافت للفيلسوف الأرسطئ أبي الوليد 
بن رشد الحفيد لأندلسي المُتوفى سنة 595 هجرية . فهو المنطلق و الأرضية التي 
يقوم عليها كتابنا هذا » مع الاستعانة بمصنفاته الأخرى عند الحاجة إليها . و قد 
عنونته ب: تهافت ابن رشد في كتابه تهافت التهافت . و قصدث بعبارة : التهافت 
منها : السقوط . و الانهيار » و البطلان » و الزيف » و الخطأ . 


ويهدف كتابنا هذا إلى تحقيق هدفين أساسيين : الأول : إظهار حقيقة أبي الوليد 
بن رشد : فكرا و شخصية من خلال أشهر كتاب من كتبه : تهافت التهافت الذي رد 
به على الشيخ أبي حامد الغزالي ( ت 505 هجرية ) » في كتابه تهافت الفلاسفة . 
ف الهقف الثاني الفسناهمة في الزرد على المدرسة الرحدية المعاصر» التي كتالت 
في ابن رشد و فكره » فنفخته و جعدته .و بالغت في مدحه و تبجيله و تدليله من 
حية ؛ و أقامت فكد ها على كتير .من أباظيل: و كغالطات :و اتحرافات اذام بوضة من 
جهة أخرى . فجاء كتابنا هذا مساهمة منا للرد عليها من خلال تقويض جانب 
أساسى وا كبين مق فك ابن رشك الذي قافت عليه الرشدية المعاضيرة:: 


الل السرم ر الجلم لصحي ل ا م 
شرعية كثيرة » منها قوله تعالى :(وَمِنَ النّاسٍِ مَن يُجَادِلُ فِي الله بِعَئِرٍ عِلْمِ وَلَا هُدَى 
وَلَا كتّابِ مُنِيرٍ 1الحج8- . و نقدنا موجه مباشرة لنقد أفكار و مواقف ابن رشد 
لإظهار تهافتها » و ليس موجها لنقد أفكار الغزالي » أو الانتصار لها و لصاحبها و 
لمذهبه الأشعري . لكن موافقتي للغزالي في كثير من مواقفه فمردها إلى صحة تلك 
الأفكار »و إلى الصواب الذي جمع بيني و بينه المأخوذ من الشرع .و العقل 
الفطري » و العلم الصحيح ؛ فهو صواب ليس حكرا على أحدء و لا يحق لأحد أن 
يحتكره لنفسه في أي حال من الأحوال . وليس مرد موافقتي له إلى الوحدة 
المذهبية » فلستُ على مذهبيته في أصول الدين و لا في فروعه. 

و ثالثا أشير هنا إل أنني أغفلت مواضيع كثيرة من كتاب الرجل لم أقف عندها . 
إما لأنها مكررة و إن اختلفت ألفاظها و مواضعها من كتاب تهافت التهافت . و إما 
أنها تندرج ضمن المواضيع الأساسية التي ركزث عليها . و إما أنها مواضيع 


نظرية باطلة جوفاء لا طائل من ورائها » أقيمت على خلفية مذهبية ظاهرة البطلان 
» فمن العبث تضييع الوقت و الجهد في الوقوف عندها للرد عليها . 

كما أني أنبه هنا إلى أنه توجد مواضيع مُكررة في كتابي هذا بطريقة أو أخرى » 
سببها تداخل القضايا الفكرية المطروحة في كتاب تهافت التهافت من جهة . و كثرة 
تكرار ابن رشد لكثير من الأفكار التي يتطلب المقام إعادتها بصيغ مختلفة من جهة 
اخركر . : / 

و أشير أيضا إلى أن النماذج التي سأذكرها كعينات من تهافتات ابن رشد هي 
من باب التمثيل الواسع و ليست من باب الحصر . لأننا سنهمل تهافتات و أباطيل 
كثيرة لا نتوقف عندها » إما لأنها مُكررة » أو أنها ليست ذات أهمية كبيرة » أو أنها 
تستحق الذكر لكن الوقوف عندها سيزيد في حجم الكتاب كثيرا . وعليه فتجب 
الإشارة هنا إلى أن كتاب تهافت التهافت لا بن رشد هو كتاب تهافتات بامتياز » 
بسبب كثرة أخطائه و انحرافاته المنهجية » و مغالطاته و مخالفاته الشرعية !! . 


القول و العمل » و أن ينفع بهذا الكتاب كاتبه و ناشره »و قارئه و كل من سعى في 
إخراجه . إنه سبحانه سميع مُجيب » و على الإجابة قدير » و بها جدير . 


أ» د : خالد كبير علال 
غرة ذي الحجة 1432 هجرية/ مطلع نوفمبر 2011 م- الجزائر- 


الفصل الأول 


تهافت ابن رشد في مواقفه المتعلقة بأزلية العالم و مكوناته 
- من خلال كتابه تهافت التهافت - 


أولا: قول ابن رشد و أصحابه بأزلية العالم و أبديته 

ثانيا: موقف ابن رشد و أصحابه من طبيعة العناصر المكونة للعالم 
ثالثا: موقف ابن رشد و أصحابه من كائنات العالم العلوي 

رابعا : قول ابن رشد و أصحابه بأزلية الأنواع و حدوث الأفراد 
خامسا: موقف ابن رشد و أصحابه من المعاد الأخروي و خلود النفئس 


تهافت ابن رشد في مواقفه المتعلقة بأزلية العالم و مكوناته 
- من خلال كتابه تهافت التهافت - 


ُخصص الفصل الأول من هذا الكتاب لنقد المنطلقات المذهبية الأساسية التى 
أقام عليها ابن رشد الحفيد كتابه تهافت التهافت . و هي مُنطلقات فلسفية أرسطية » 
تتعلق بأزلية العالم و أبديته »و بطبيعة العناصر المكونة لمادة الكون من جهة »و 
بطبيعة كائنات العالمين العلوي و الأرضي ء و مصير النفس الإنسانية بعد موتها 
من ههية خرف انما تفاصضييل ذلك ؟ عو ما هن اتوافكات ادن اكه المتعلة يتنك 
المواضيع ؟. ْ 


أولا: قول ابن رشد و أصحابه بأزلية العالم و أبديته : 

ذكر ابن رشد أن أصحابه الفلاسفة - أرسطو و أصحابه؟ - قالوا بأزلية العالم و 
أبديته » فلا بداية له و لا نهاية* . و دافع عن موقفهم هذا بكل ما يستطيع »و جعل 
الشرع وراء ظهره . و هو موافق لهم في ذلك لأنه دافع عن قولهم بقوة من جهة » 
و هو مشائي-أارسطي- مثلهم من جهة ثانية »و قد صرّح بقولهم و تبناه صراحة في 
كتبه الأرسطية من جهة ثالثةة . 


1 معرفون بالمشائين . 

2 تهافت التهافت . حققه مهد عابد الجابري » ط 1 » م كز دراسات الوحدة العربية » بيروت » 1998» ص: » 125 و مابعده . 198 
و مابعدها. 

3 ابن رشد : تلخيص ما بعد الطبيعة . ص: 32» 77 ٠ 126 »125 »124 ٠‏ 130 . و ابن رشد : تلخيص السماء و العالم .حققه جمال 
الدبن العلوي » منشورات كلية الآداب بفاس »ء ص: 8 »؛ 189 . وابن رشد: : رسالة السماء و العالم » و الكون و الفساد » 
حققه رفيق العجم » و جيرار جهامي » ص: 47 . و ابن رشد : شرح السماء و العالم » حققه أسعد جمعة » 


4 


و من تلك المواقف أنه حكى عنهم قولهم بالتفصيل ابتداءً من العالم الأرضي إلى 
الأجرام السماوية » فقال : (( فهم يقولون: إن كون الحركات المختلفة بالجنس هاهناء 
دائمة لا تُخلُء هو أن هاهنا حركة واحدة بالعدد أزلية؛ و أن السبب فى أن هاهنا 
أخساها كائقة فانسدة هالاحو] + آزلية بالكل أن هاهنا مونهو دا أر لا والهز + .و الكلممة 
هو الجرم السماوي. و الحركات التي لا نهاية لها إنما صارت أبدية بالجنس من قبل 
حركة واحدة بالعدد متصلة دائمة» و هي حركة الجرم السماوي. و ليس حركة 
السماء مؤلفة من دورات كثيرة إلا في الذهن فقط. و حركة الجرم السماوي إنما 
استفادت الدوام» و إن كانت كائنة فاسدة بالأجزاء من قبل محرك لا يمكن فيه أن 
يحرك تارة و لا يحرك أخرىء و من قبل متحرك لا يمكن فيه أيضا أن يتحرك حينا 
و يسكن حينا من جهة ما هو متحركء كما يُلقَى ذلك في المتحركات التي لدينا )) 1 


و منها أيضا قوله : (( و بهذا ينحل جميع الشكوك الواردة لهم في هذا الباب. و 
أعسرها كلها هو ما جرت به عادتهم أن يقولوا : إنه إذا كانت الحركات الواقعة في 
المشار إليه؛ إلا و قد انقضت قبلها حركات لا نهاية لها )) . و (( و هذا صحيح و 
معترف به لدى الفلاسفة.إن وضعت الحركة المتقدمة شرطا في وجود المتأخرة. و 
ذلك أنه متى لزم أن توجد واحدة منها لزم أن توجد قبلها أسباب لا نهاية لها. و ليس 
يجوّز أحد من الحكماء و جود أسباب لا نهاية لهاء كما تجوّزه الدهرية؛ لأنه يلزم 
عنه وجود مسبب من غير سببء و متحرك من غير محرك )) 


و أقول : إن قول ابن رشد و أصحابه بأزلية العالم و أبديته باطل متهافت جملة و 
تفصيلا من جهة ؛ و دليل الحركة الذي اعتمدوا عليه في قولهم بذلك لا يصح 
الانطلاق منه عقلا » و لا شرعا ء والا علما من جهة أخرى . 
لكائن و ليست ذاتا لكائن » و من ثم فهي تابعة لطبيعة الذات » و من ثم فهي صفة 
لأزلي » كما أنها صفة لمخلوق . و عليه فلا بد من البحث في العالم و كائناته هل 
هي بذاتها أزلية أم مخلوقة ؟ . و الشواهد الآتية تبين ذلك بوضوح . 


أولها إن الثابت من حال الكائنات الحية الأرضية كالإنسان مثلا يشهد على أنها 
مخلوقة لها بداية تولد فيها »و نهاية تموت فيها .و هذا يستلزم أن :تلك الكائنات لها 
بداية و نهاية و من ثم فهي ليست أزلية و بما أن الكائنات الأخرى من تراب »و 
أرض و نجوم و كواكب هي كائنات تشبه الإنسان من جهة الوجود .و التأثر بما 


مركز النشر الجامعي » تونس ٠‏ 2002 » ص: 4 و ما بعدها . و زينب عفيفي: : فلسفة ابن رشد الطبيعية » ص: 263 
3 138 . و علي أبو ريان : تاريخ الفكر الفلسفي » دار المعرفة الجامعية » الأسكندرية » 1990» » ص: 203. 

+ تهافت التهافت » ص: 322 . 

2 ابن رشد : تهافت التهافت . تحقيق مد عابد الجابري » ط1 » مركز دراسات الوحدة العربية » بيروت » 
8 ءعص: 125 . 


يحدث في الطبيعة تأثير و تأثرا » فهي مخلوقة مثل الكائنات الحية الأرضية على 
أساس القاعدة المنطقية التي تقول: الجمع بين المتشابهين و التفريق بين المختلفين. و 
هذا أقوى أدلة الحدوث العقلية على الإطلاق ءو قد أكد صحته الشرع و العلم معا. 


و الشاهد الثاني يتعلق بظاهرة الافتقار و المرحلية التي تتحكم في الكائنات 
الأرضية » و مفاده هو أن المتدبر في هذا الكون يجده قائما على الافتقار » و 
الأسبقية » و المرحلية » و التدرج . واهذا يعني أن مخلوقات هذا العالم ليست أزلية 
“و إنما هي لها بدايات مختلفة و متنوعة »و لو كانت أزلية ابتداءً فليست في حاجة 
إلى غيرها »و لا إلى المرحلية في الظهور. و تفصيل ذلك هو أنه لا يُمكن أن توجد 
البحار إلا إذا ؤجدت الأرض . و لا يُمكن أن يُوجد النبات إلا إذا وجدت الأرض »و 
الشمس .و الهواء .و الماء . و لا يُمكن أن توجد الكائنات الحية إلا إذا وجدت 
الأرض ءو الشمس . و الهواء .و الماء . و لا يُمكن أن يظهر الإنسان على وجه 
الأرض إلا إذا تهيأت له الظروف الطبيعية لحياته . فلما تهيأت خلقه الله تعالى » كما 
فى.كوله تخالى : (َإِذْ قَالَ رَبْكَ لِلْمَلائِكَةِ إئنِي جَاعِلَ في الأزض خَلِيفَة قالوأ أَتَخِعَلُ 
فِيهَا مَن يُفْسِدُ فِيهَا وَيَسْفِكُ اليمَاءِ وَنَحْنُ نُسَبْحُ بِحَمْدِكَ وَنْقَدِسُ لَك قَالَ إِنِي أَعَلَمْ مَا لآ 
تَعْلَمُونَ )البقرة30 - » و [ِهَلَ أتى عَلَى الإنسَانٍ حِينٌ مّنَ الدَهْرِ ل يكن شَيْئاً مَدْكُوراً 
]الإنسان 1- . 


و الشاهد الثالث إنه ليس لدى هؤلاء الفلاسفة دليل صحيح يُثبتون به قولهم 
بالحركة » على أساس أن المادة أزلية مسبقا » من أين لهم ذلك ؟!! . فإن قيل : إنهم 
يقولون باستحالة الخلق من عدم! . فنقول: إن قولهم هذا باطل عقلا »و شرعا » و 
علما » و سنناقشه و نبين تهافته لاحقا بحول الله تعالى . فهم ينطلقون من رغبات و 
تمنيات و ظنون » وليست عندهم أدلة صحيحة من الوحي الصحيح » ولا من العقل 
الصريح »و لا من العلم الصحيح . 


و الشاهد الرابع مفاده : هل كان العالم قبل الحركة كاملا بمادته و كائناته الجامدة 
؟؟ . و إن كان كذلك فمن جعله على تلك الحالة ؟!! . و إن كان كذلك فلماذا لم يكن 
كاملا في كل شيء ؟؟ !! » فهل يُعقل أن توجد الكائنات من كواكب و إنسان » و 
حيوانات و نباتات » و تحتاج إلى من يُحركها فقط ؟؟ و أليس هذا كلام بلا علم »و 
فليكن أزليا في كل شيء »و لا يكون في حاجة إلى الحركة !!. و لماذا ليس أزليا 
في كل شيء ؟؟ . و لماذا هو أزلي في كل شيء إلا الحركة ؟؟!! . لا جواب صحيح 
» و إنما هي الأهواء و الظنون و التحكمات !!! . 


1 ماجد فخري: أرسطو : المعلم الأول ء ص:102 . ابن رشد : كتابه تلخيص ما وراء الطبيعة » ص: 50 و ما 


بعدها . 


و أما شرعا فابن رشد قرر ما يخالف الشرع صراحة » و انتصر لموقف الفلاسفة 
المشائين و هو منهم- على حساب حقائق الشرع الدامغة التي تنسف مزاعمه من 
أمباسها . لكن الغريبو المحين:من آم هذا الرجل أنه كيق سمح لنسه أن تفعل 
ذلك ءو يُخالف أصول دين الإسلام المعروفة من دين الإسلام بالضرورة ؟؟!! . 
فالشرع نص صراحة على أن العالم بأسره له بداية » فهو مخلوق بعد عدم »و أنه 
سينتهي لا محالة »و أن كل كائناته مخلوقة لله أيضا . منها الإنسان الذي كانت له 
يذاه مقاوية مخددة رماناى مكانا . فالشرع أكد على أن الكون مخلوق و ليس 
مُحركا ءو لا كان ينتظر التحريك . فلا وجود لذكر الحركة أصلا » و إنما هي من 
مظاهر الخلق مع الزمان و المكان قال سبحانه و تعالى : (أوَلَمْ يَرَ الَّذِينَ كَقَرُوا أنَّ 
ا ل ا ل 0 
]الأنبياء30-؛ وى ( فل أَبِنَكُمْ تكفرُونَ بِالَّذِي خَلَقَ الأزضن فِي يَوْمَيْنِ وَتَجْعَلُونَ لَهُ 
أنداداً ذَلِكَ رَبْ الْعَالَمِينَ وَجَعَلَ فِيهَا رَوَاسِيَ مِن فَوْقِهَا وَبَارَكَ فِيهَا وَقَدَرَ فيهَا أَقْوَانَهَا 
في أَرْبَعَة أيّام سوّاء لَلسَائِلِينَ ثُمّ امنتوؤى إلى السّمَاء وَهِيَ دُخَانٌ فَقَالَ لَهَا وَلِلْأََْضٍِ 
نتيا طؤعاً أَوْ كَرْهاً فالتا نا طائِعِينَ فَقَضَاهْنٌ سَبْع مَمَاوَاتِ فِي يَوْمَيْنِ وَأَوْحَى فِي 
كُلِّ سَمَاء أَمْرَهَا وَزَيَنَا السّمَاء الذُّْيَا بمصّابيخ وَحِفْظاً ذَلِكَ تَفْدِيرُ العريز الْعلِيم )- 
فصلت: 9- 12- » و (إنَّ رَبَكُمْ اله الَّذِي خَلَّقَ السّمَاوَاتِ وَالأَرْض فِي مينَةِ أيّام نَم 
اسْتَوى عَلَى الْعَرْشٍ يُعْشِي اللَيْلَ النّهَارَ يَطْلْبْهُ حَثِيئاً وَالتَنَمْسنَ وَالْقَمَرَ وَالنّجُومَ 
مُسَكخَّرَاتِ بِأَمْرِهٍ أله لَهُ الْخَلِقْ 0 تَبَارَكَ الله رَبٌ الْعَالْمِينَ ]الأعراف54- . اَذ 
قَالَ رَبُكَ لِلْمَلاَئِكَةِ إِنِي جَاعِلٌ في الأزض حَلِيقَةَ قَالُوأ أَتَجْعَلُ فِيهَا مَن يُفْسِدُ فيهَا 
وَيَسِْكُ الَمَاء وَنَحْنُ نُسَبّحُ بِحَمدِكَ وَنُقَدِسُ لَكَ قَالَ إنِي أَعْلَمُ مَا لآ تَعلَمُونَ )البقرة30 
.+ و (هَلٌ أتى عَلَى الإنمتان:جينٌ مِن' اله لَه يكن شيا عُذْكُوْرَاً /الأفسان 1ك فلماذا 
خالف هذا الرجل ما نص عليه القرآن الكريم ؟؟!! . 


و لماحمرة لقره لعلئيية فقن عصى: علد :تلظ عاذو أن لالم اليس او لكات بو ان 
له بداية فدرت ب: 13 مليار سنة » و أنه ستكون له نهاية حتمية؟ . فالكون حسب 
العلم الحديث ليس أنه كان موجودا ثم احتاج إلى من يُحركه »و إنما لم يكن موجودا 
أصلا » فلما ظهر بعد أن لم يكن بكل مكوناته ظهر بمادته و زمانه و مكانه و 
جركافة بي يدلك تهافت مز اعم إن رشه الى ووديها على كفم الجر الي 


و ثانيا إن تفريق ابن رشد بين موقف الفلاسفة و الدهريين » هو تفريق شكلي و 
ليس تفريقا حقيقا » لأن الحقيقة هي أن هؤلاء الفلاسفة- المشائين- هم في الحقيقة و 
بالضرورة هم دهريون ؛ لأن القول بأزلية العالم بأي شكل من الأشكال يستلزم 
الدهرية بالضرورة » و من ثم فإن تفريق ابن رشد تفريق لا معنى له ل 
الدهريين لهم دهرية واحدة بلا إله »و أرسطو و أصحابه- منهم ابن رشد- لهم 


' دافيد برجاميني : الكون » دار الترجمة » بيروت » ص: 98 . و منصور حسب النبي : الزمان بين العلم و 


القرآن »ء ص: 108» 122 . 


دهريتان : الأولى أزلية العالم مادة و صورة جامدة قبل التحريك . والثانية هي 
دهرية مرتبطة بقولهم بدوام فاعلية المحرك الذي لا يتحرك » و من ثم فالتحريك 
أزلي »و لن يكون حسب اعتقادهم للتحريك بداية و لا نهاية »و من ثم لا بداية للكون 
المتحرك و لا نهاية لهأ . و هذه دهرية ثانية تستلزم إنكار الوحي الإلهي و المعاد 
الأخروي بالضرورة »و هي نتيجة حتمية هي نفسها توصلنا إليها دهرية الدهريين » 
فهي دهرية معدلة بعض الشيء لكنها توصل إلى نتيجة واحدة فيما يتعلق بالوحي و 
مصير العالم و الإنسان . و عليه فاعتقادهم يجمع بين ثلاث أزليات : أزلية المحرك 
الذي و قحو كر و اراي الكران فاه و ضور جح مده كل انكر ولكا وو اليا العام 
المتحرك بفعل دوام الفاعلية حسب زعمهم . و هذا مخالف للشرع و العقل و العله2 
٠‏ فلا أزلية إلا للخالق عز وجل . 


و النموذج الثاني مفاده أن ابن رشد قال :(( و لولا كون العالم بهذه الصفة؛ أعني: 
أن جوهره في الحركة لم يحتج العالم بعد وجوده إلى البارئ سبحانه» كما لا يحتاج 
البيت إلى وجود البنّاء بعد تمامه والفراغ منه» إلا لو كان العالم من باب المضاف 
كما رام ابن سينا أن يبينه في القول المتقدم )) . و قال أيضا: (( أعني لكون جوهر 
العالم كائنا في الحركة(- فلا بد له من محرك)ة3:, وكون صورته التي بها قوامه 
ووجوده من طبيعة المضاف(- كالعلاقة بين المتحرك)) 4 


و أقول: ليس صحيحا أن جوهر العالم في الحركة ؛ و إنما جوهره في خلقه و 
إيجاده من عدم ؛ فالخلق أوجد العالم بمادته و مكانه » و زمانه و حركته . وو هذا 
أمر ثابت قام الدليل الشرعي و العقلي و العلمي على صحته » كما سبق أن بيناه . 
و عليه فإن إلهيات ابن رشد و أصحابه باطلة لبطلان أساسها الذي قامت عليه . 


و ليس صحيحا أن الحركة هي التي جعلت العالم محتاجا إلى الخالق بعد وجوده . 
فهذا غير صحيح بما ذكرناه » كما أن الأمر يجب أن يُنظر إليه من جهة أخرى » و 
هي أن حاجة العالم إلى خالقه لا تتعلق بالحركة من عدمها » و إنما تتعلق بإرادة و 
مشيئة الخالق عز وجل » فهو فعال لما يريد » و على كل شيء قدير . و عليه فإذا 
شاء جعله محتاجا إليه بعد خلقه له » و إذا لم يشأ ذلك » جعله غير محتاج إليه بعد 
خلقه . لكن الله تعالى أخبرنا أنه سبحانه جعله محتاجا إليه » و لولاه ما قامت له 
قائمة » و انه سبحانه سيّنهيه عندما يحين وقت إنهائه . قال سبحانه : الله الَّذِي رَفَعَ 
السّمَاوَاتِ بِعَيْرٍ عَمَدِ تَرَونَهَا نّم اسنتوى عَلَىِ الْعَرْشٍ وَسَخَّرَ الثنّفس وَالْقَمَرَ كل يَحْرِي 
لأَجَلٍِ مُسَمّى يُدَبْرُ الأمْرَ يُقِصِلْ الآيَاتِ لَعَلَكُم بلِقَاء رَبَكُمْ تُوقِنُونَ )الرعد2-؛ و [إِنَّ الله 
يُمسِك السمازات والأرضن أن تزولا ولتق :ز الك إن أمْمتكهمًا من أحد من تغده إنة 


1 سنعود إلى مبدأ دوام الفاعلية لاحقا في هذا المبحث . 

2 ذكرنا الأدلة على حدوث العالم » و سنذكر غيرها فيما يأتي . 
اهنا إلى أن الشر وح الأعتر اضية التي ترد في التصدوطن القن نتفلا مق كفا توافت الفهافف + هي من وضح محقق الكتاب 
د عابد الجابري . 
4 تهافت التهافت » ص: 237 . 


كَانَ حَلِيماً عَفُوراً )فاطر 41-؛ و (ِيَوْمَ َطوي السّمَاء كَطي السبَجِلٍ لِلَكُنْبِ كَمَا بَدَأَنا 
أوَلَ خَلْقِ نُعِيدُهُ وَغْداً عَلَيْنَا إنَا كُنَا فَاعِلِينَ )الأنبياء104- » و (ِقَل أرَأَيْتُم إن جَعَلَ الله 
َلَيِكُمْ النّهَارَ سَرْمَداً إِلَى يَوْمِ الْقِيَامَةِ مَنْ إِلَهُ غَيْرُ الّهِ يَأتِيكُم بِلَيْلِ تَسْكْنُونَ فيه أقلا 
تَبْصِرُونَ )القصص72- . 


و أما مثال البنّاء و البيت » فهو مثال نسبي .و لا ينطبق تمام الانطباق على 
الموضوع .ء لآن البيت يبقى محتاجا إلى البثاء من جهتين : الأولى أن البيت يبقى 
محتاجا إلى من يحميه» و يُرممه » ... إلخ . و الثانية أن البنّاء قد يستطيع أن يجعل 
في البيت تقنيات » أو نقاط ضعف تجعله يحتاج دائما أو دوريا إلى البثاء لكي 
يُصلحه و يُسهل أداء مهمته. 


و النموذج الثالث مفاده أنه سبق أن ذكرنا خطأ ابن رشد و أصحابه في انطلاقهم 
من الحركة في قوله بقدم العالم »و بينا أن الحركة و الزمان و المكان كل ذلك 
أوجدته عملية خلق العالم . و بما أن الأمر هكذا فمواقف هؤلاء كلها باطلة » و نحن 
هنا نزيد الأمر إثراء فيما يتعلق بالحركة و الزمان » و الحدوث و المكان . فقال ابن 
رشد رو نالك كنا لقان راكد لك كرك و متكرنت أو مزيجوها في كل انعا 
واجب إن كان هاهنا حركة حادثة أن يكون قبلها زمان ))1 


و أقول: إن الزمان ليس واحدا لكل حركة و متحرك بدليل الشرع و العلم . فأما 
شرعا فالله تعالى أشار إلى أن مقدار زمن الأرض يختلف عن الزمن يوم القيامة ؛ 
لقوله سبحانه : (ويتؤم يَخترهم كأن أم يليَنوأ إلأمتاعة من النهَار يتعازفون بيهم كذ 
خَبِرَ الَّذِينَ كَدَبُوأ لِقَاء الله وَمَا كَانُوأً مُهْتَدِينَ )يونس 45- »و ( إِنِي جَرَيْتُهُمْ اليَوْمَ بمَا 
صَبَرُوا أَنَهُمْ هُمُْ القَائْزُونَ(111). قَالَ كَمْ لَبِنْثُمْ في الأرضٍ عَدَدَ سِنِينَ(112) قَانُوا 
ْنَا يَوْما أو بَعْضَ يَوْمِ فَاْأن الْعَادِينَ(113] قَالَ إن لَبِنْتُمْ إلا ليلا لو أَنَكُمْ كُنثُم 
تَعْلَمُونَ(114)- المؤمنون:114-111- . و كذلك الزمن بالنسبة لنظرة الإنسان و 
بالنسبة لله تعالى : (وَيَسْتعْجلُونكَ بالعَدَابِ وَلَن يُخلِف الله وَعَدَهُ َإِنَّ يؤْما عند رَبَكَ 
كَأَلْفِ سَنَةٍ مَما تَعْدُونَ )الحج47-؛ و ( تَعْرُ 8 خ الملائيكة وَالرُوحٌ إِلَيْهِ في يَوْمِ كَانَ 
مِفْدَارُهُ خَمْسِينَ ألف سَنَة(4) فَاصيز صَبْراً جَمِيلاً(5) إِنْهُحْ يَرَوْنَهَ بَعيداأ(6) وَنَرَاهُ 
قَرِيبا(7)-المعارج:7-5 - 


اها عق التاننينة اللي :+ ققد تدك القلى التقحية تبيدة”الزمق :و موعن فهنا 
يخص الأرض و الأجرام السماوية الأخرى . فكوكب الأرض مثلا يُكمل دورته 
الزهرة يُكملها حول نفسه في نحو ثلاثة أسابيع2. 


' تهافت التهافت » ص: 169 . 
2 عبد الحميد سماحة : في أعماق الفضاء » ص: 29 و ما بعدها . 


فلو تدبر الرجل القرآن جيدا و أخذ به ما أخطا فيما قاله . علما بأن الزمن ليس 
لازما لكل حركة و متحرك » و إنما هو لازم لكل مخلوق- حادث- و ما نتج عن 
ذلك من حركة . لكن الزمن ليس لازما بالضرورة لكل مُتحرك . فهو لازم للمخلوق 
سواء تحرك أو لم يتحرك » و ليس لازما لكل متحرك . لآن الآأزلي يتحرك بدون 
زمان » لأنه ليس مخلوقا »و لا بداية و لا نهاية له كما سبق أن بيناه . 


علما بأن المخلوق ظهر زمانه معه »و لم يكن له زمان ق قبله » فالكون مثلا لم يكن 

لز مان عدن أ بحلفة ند معان ,"5 كدلك الكائنات الأرحية الهنة > » فلم يكن لها 
زمان قبل ولادتها » و الزمان الذي كان موجودا قبلها ليس زمانها » و إنما هو زمن 
الكائنات التي كانت موجودة خاصة ؛ و زمن الكون عامة » و قبل وجوده فلا زمان 
له أصلا . 


و بما أن الحركة تابعة للذات الكائنة » فهي إن كانت مخلوقة ثم تحركت فهي هنا 
تحركت و مسبوقة بزمانها )2 ؛ لكنها إن لم تكن موجودة ثم خُلقت » »؛ فهي هنا غير 
مشحوكة يز مااع و نماو له مفها زحانها و«مكانها ود تحر كقيا , ب اا إن كان الذات 
أزلية- غير مخلوقة- فهي ليست مسبوقة بزمان »و لا تخضع له .و لا يُحيط بها . و 
هذا لا يصدق إلا على الذات الإلهية » و تكون حركتها من ذاتها لا يتحكم فيها زمان 
. و بذلك تتهافت مزاعم ابن رشد و أصحابه . 


و النموذج الرابع مفاده أن من أخطاء ابن رشد و أصحابه المتعلقة بقولهم بأزلية 
الزمان أنهم قالوا بأزلية الزمان مُطلقا . فقال ابن رشد : (( و ذلك أن الزمان لم 
يوجد له مبدأ أول حادث في الماضيء لأن كل مبد حادثِ هو حاضرٌء وكل حاضر 
قبلّه ماض . فما يوجد مساوقا للزمان و الزمان مساوقا له؛ فقد يلزم أن يكون غير 
متنادة و ألا يدخل في الؤجود الماضني إلا أجزاؤه التي يخصبرها الزمنان: من طرفيه 


2 


و أقول: أخطأ الرجل فيما ذهب إليه »و كلامه فيه تغليط » و مخالف للعقل و 
الشرع و العلم . فأما عقلا فالزمان نفسه حادث مخلوق كغيره من المخلوقات » و 
هذا بشهادة الواقع فعندما يُولد إنسان مثلا » فهو يخرج إلى الوجود بمكانه و جسمه » 
و حركته و زمانه » فيصبح له زمان مُحدد ظهر فيه . و قبل ظهوره لم يكن له 
زمان أصلا »و لا يصح ربطه بزمان غيره . و بما آن هذا هو الصحيح » فإن 
العالم عندما خلقه الله تعالى لم يكن له زمان قبله » لأن زمانه و مكانه و حركته و 
مادته كل ذلك ظهر بخلق الله له . فهو حاضر بلا ماض قبل خلقه ء فعندما خلقه الله 
تعالى أصبح له ماضٍ ببداية مُحددة و حاضر مُشاهد » و هذا الماضي ظهر بعد 


' تهافت التهافت » ص: 200 . 
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و أما شرعا فقد نصت النصوص الشرعية على أن الله تعالى خلق المخلوقات و 
لم يكن لها وجود من قبل » و هذا يعني بالضرورة أن لها زمان مُحدد ظهرت فيه ؛ 
من دون ماضن خاص بها . من ذلك قوله سبحانه : (هَلَ أتى عَلَى الإنسَانٍ حِينٌ مِنَ 
الدَهْرِ لَمْ يَكُنِ شَيْئاً مَدْكُوراً )الإنسان1- ‏ (ِوَِذْ قَالَ رَبّكَ لِلمَلائِكَةٍ ني جَاعِلٌ في 
الأزض خَلِيقَةَ قَالوآ أَتَجِعَلُ فيهَا مَن يُفْسِدُ فِيها وَيَسْفِكُ الدّمَاء وَنَخْنُ نُسَبَّحُ بِحَمْدِكَ 
وَنْقَِسُ لَكَ قَالَ إِنِي أَعْلَمْ مَا لآ تَعْلَمُونَ ]البقرة30- . فالإنسان عندما خلقه الله تعالى 
بدأ معه زمانه »و لم يكن له أي زمان خاص به . 


0 الكون مخلوق لهابداية و يشتكر نا كه نمانةا . فهذا يعنى 
لعو ا ل ع ا ار وار عي 
بانتهاه : 


و النموذج الخامس مفاده أن من الأدلة التي اعتمد عليها ابن رشد و أصحابه في 
قولهم بأزلية العالم قولهم بأن كل خلق للعالم يتطلب وجود مادة أزلية مُسبقا » لأنهم 
أنكروا إمكانية الخلق من عدم » لأنه لا شيء يأتي من لا شيء »و في هذا يقول ابن 
رشد مُعبرا عن رأيه و موقف أصحابه : (( و المادة لا تتكون بما هي مادة؛ لأنها 
كانت تحتاج إلى مادة و يمر الأمر إلى غير نهاية . بل إن كانت مادة متكونة: فمن 
جهة ما هي مركبة من مادة و صورة. و كل متكون فإنما يتكون من شيء ما. فإما 
أن يمر ذلك إلى غير نهاية على استقامة في مادة غير متناهية» و ذلك مستحيل» ( 
حتى) و إن قدرنا محركا أزلياء لأنه لا يوجد شيء بالفعل غير متناه. و إما أن تكون 
الصور تتعاقب على موضوع غير كائن و لا فاسدء و يكون تعاقبها أزليا و دورا 
فإن كان ذلك كذلك وجب أن يكون هاهنا حركة أزلية تفيد هذا التعاقب الذي في 
الكائنات الفاسدات الأزلية )). وقال أيضا (( و ذلك أنه يظهر أن كون كل واحد 
مل المتكركاك هو قبا لاذحر» و فنك ةبقر 'كون لغيومةاى إلا ينكون نسي من يق 
شيء. فإن معنى التكون هو انقلاب الشيء و تغيره مما بالقوة إلى الفعل. و لذلك 
فليس يمكن أن يكون عدم الشيء هو الذي يتحول وجوداء و لا هو الشيء الذي 
يوصف بالكونء أعني: الذي نقول فيه إنه يتكون. فبقي أن يكون هاهنا شيء (- 
مادة) حامل للصور المتضادة؛ و هي (المادة) التي تتعاقب الصور عليها ))2 . 

وأقول : إن هذا الرجل أخطأ فيما قاله لأنه لم يتكلم بوحي صحيح ءو لا بعقل 
بديهي »و إنما يتكلم بعقل مذهبي أرسطي مُتهافت» فأفسد عليه موقفه »و أوقعه في 
الخطأ و مخالفة الشرع و العقل و العلم . لأنه أولا إن الله تعالى ذكر في عدة آيات 
أنه يخلق من مادة سابقة » و من دون مادة سابقة » فهو سبحانه الخلاق العظيم . فعن 


* سبق توثيق ذلك » علما بأن أمر حدوث الكون و نهايته أصبح من الأمور المعروفة عند أهل العلم . 
2 تهافت التهافت » ص: ١183‏ 184 . 
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الخلق من مادة سابقة قوله سبحانه : (الَّذِي أَخْسّنَ كُلَّ شيْءٍ خَلَقَهُ وَبَدأْ خَلْقَ الإنسَانٍ 
من طينٍ ]السجدة7- . 


و أما الخلق الثاني فهو الخلق من عدم » و قد أخبرنا الله تعالى أنه سبحانه قادر 
علي لكلف ون قد » وام ترط فى للق توف ماده بابي لكخلى هذهك :وكا اكد 
على أنه قادر على الخلق بمجرد كلمة منه سبحانه . كما في قوله : (إِنَمَا هر هُ إِذَا 
أرَادَ شيْئاً أنْ يَفُولَ لَهُ كُنْ فَيَكُونُ /يس82- .و (ِبَدِيعْ السّمَاوَاتِ وَالأَرْضٍ وَإِذَا قَُضَى 
أمراً فَإِنمَا يَفُولُ لَهُ كن فَيَكُونُ )البقرة117- » و (ِإنَّمَا قوْلْنَا لِشَيْءٍ إِذَا أَرَدْنَاهُ أن تَقُولَ 
لَهُ كن فَيَكُونُ ]النحل40- . فهذه الآيات أدلة قطعية دامغة على أن الله تعالى قادر 
على الخلق من عدم . وأخبرنا أنه سبحانه خلق السموات و الأرض في ستة أيام 
من دون أن يذكر أنه خلقها من مادة مُسبقة كما حدث في خلق الإنسان » قال سبحانه 
: (إنَّ رَبَكُمْ الله الَذِي خَلَقَ السسّمَاواتِ وَالأَرْض فِي مينّة أيّامِ : نّم اسْتَوى عَلَى الْعَرْشِ 
يشي الل الأهار يطلب حنتا والشمس والقمر واللجوع مستخرات وأمره الا له الحلق 
وَالأَهُرُ تَبَارَكَ الله رَبُ العالمينة )الأعراف54- . 


هو نفسه مخلوق و المخلوق لا يُمكن أن يكون خالقا من جهة ءو أنه لا يُمكن أن 
يُخلق شيء من عدم من دون خالق من جهة أخرى . فذلك يصدق على المخلوق . 
لكقة للا :يصق نذا على الك تخالي ااانه هو الخادى العطيع زو يمنا اند اهو الخالق 
الخلاق » و أنه على كل شيء قدير, فإنه يستطيع الخلق من عدم ءو إلا ما كان خالقا 

. و لهذا قال سبحانه : لأفْمَن يَخْلّْقْ كَمَن لا يَخْلّىْ أقلا تَدَكّرُونَ )النحل17- ءو 
انكر ما لا ركق فيا وت كارن )لعاف ور وز يكلو انه يلا إن 
اله عَلَى كل شَيْءٍ قدِيرٌ )النور45- »و (وَالَّذِينَ يَدْعُونَ من ذون لله لا يَخْلْقُونَ شَيْئا 
وَهُمْ يُخْلَقُونَ ]النحل20- » و [ِوَاتَحَدُوا من دُونِهِ آلِهَةَ لا يَخْلْقُونَ شَيْناً وَهُمْ ُخْلَقُونَ 
وَلَا يَمْلِكُونَ لِأنفسِهِم ضرا وَلَا فعا وَلَا يَمْلِكُونَ متا وَلَا حَيَاة وَلَا -1 )الفرفان 3- 

. لكن هذا الخلق من عدم لا يعني أن المخلوق خلق نفسه من عدم » و لا أنه خُلق 
من عدم من دون سبب .و لا أن المخلوق يستطيع الخلق من عدم ؟ و إنما يعني 
قطعا أن الله تعالى هو الذي خلقه من عدم » لأنه هو الخالق »و لا خالق سواه . 
فالخلق من عدم مستحيل أن يحدث إلا من جهة الخالق و حده سبحانه و تعالى » و 
إلا ما كان خالقا خلاقا على كل شيء قدير . 


و من الناحية العلمية فإن فكرة الخلق من عدم-أي من لاشيء- أصبح لها مكانتها 
في علم الفيزياء الحديثة » و فيها يقول الفيزيائي المعاصر منصور حسب النبي : (( 
و <زاليتها :من نتبنجة: مذهلة يتحدت: عنيا "علماء. الفيزياء. الأن- +. بحدما "كانوا' قديمنا 
يقولون : إن المادة و الطاقة لا تفنى و لا نُستحدث .و هذا صحيح طبعا في طور 
التسخير-أي بعد الخلق- » أما في طور الخلق الإلهي فهناك قانونان » أحدهما : كن 
فيكون من جهة » و الخلق من عدم من جهة أخرى )) .و الخلق من عدم لا يحتاج 


12 


مطلقا إلى زمن سابق لأن الزمان هنا هو افتراض ذهني لا وجود له فيزيائيا عند 
داز الحاق + وهر ها مع في الدررام الحديثئة بأنه (( قفزة كمية في الزمكان 
دون حاجة لمادة أو طاقة )1 


و قال أيضا : إنه يجب التمييز بين الخلق من عدم بلا زمن »و الخلق بالأمر 
الإلهي المُسخر بقوانين ثابتة » و هو الخلق من مادة سابقة , و الخلق الأول لا يتم إلا 
ب : كن فيكون »و لا يحتاج لزمان و لا لمادة » و لا لطاقة . فهو خلق من لا شيء 
الخلق الذي هو في طور التسخير الخاضع -في المكان و الزمان- لمقادير 00 
ثابتة يدرسها العلماء . و في هذا يقول الفيزيائي ستيفن هوكنج : ( إن لحظة 
تعره العظيم لا تخضع لقوانيننا العادية الفيزيائية » لأنها تُوحي لنا بالخلق من 
عدم )5 


و النموذج السادس مفاده أن لابن رشد اعتراض على القائلين بالخلق من عدم 
ذكره نيابة عن الفلاسفة المشائين» فقال : (( الفلاسفة تقول : إن من قال إن كل جسم 
محدثء و فَهم من الحدوث الاختراع من لا موجود. أي من العدم» فقد وضع معنى 
من الحدوث لم يشاهده قط » و هذا يحتاج ضرورة إلى برهان ))” . 


و أقول : هذا اعتراض وجيه و في محله » و هو صحيح على مستوى المخلوقات 

؛ فلم نر كائنا خُلق من عدمء و لا العقل يقبل ذلك من جهتين : الأولى أن يُخلق شيء 
من لاشيء من دون سبب . و الثانية أن يستطيع المخلوق أن يُوجد شيئا من لا شيء 
. لكنه يصبح مُمكنا على مستوى الخالق » و هذا الذي ينكره ه ابن رشد و أصحابه 
المشاؤون كما سبق أن بيناه . فهم بما أنهم قالوا بأزلية العالم » فأصبح عندهم 
الإيجاد لا يتم إلا بمادة من مادة »و لا يُمكن أن يحدث من دون مادة . فعندهم 
مستوى واحد من الإيجاد, و لا فرق فيه بين الإله و الكائنات الأخرى من جهة 
ضرورة توفر مادة مُسبقة ليتم الإيجاد »و لا واحد منهما يستطيع أن يُوجد شيئا من 
عدم . و هذا خطأ بيّن » و انحراف منهجي كبير في عدم تفريقهم بين الخالق و 
المخلوق من جهة القدرة على الإيجاد . 


و عليه فإن اعتراض ابن رشد يسقط بدليل الشواهد الآتية : الأول بياننا السابق 
الذي بينا فيه انحرافهم المنهجي في عدم تفريقهم بين فعل الخالق و المخلوق .ف 
الثاني مفاده أ الله تعالى ذكر صراحة أنه سبحانه مُطلق الإرادة و القدرة » و أنه 
فعال لما يريد» و أنه خلاق عظيم ولم يذكر أن عمله في الخلق محصور في الخلق 
من مادة فقطء و أنه لا يستطيع الخلق من عدم » و إنما أكد صراحة على أنه إذا أراد 


* منصور حسب النبي : المرجع السابق » ص: ١ 124 ١123‏ 126 . 
نفس المرجع » ص: 128 . 
3 تهافت التهافت » ص: 421- 422 . 
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شيئا أن يقول له كن فيكون » كقوله سبحانه : (إِنّمَا قَوْلنَا لِشَيْءٍ إذَا أَرَدْنَاهُ أن تَقُولَ لَهُ 
كن فيَكُونُ )النحل40 - . 


و الشاهد الثالث مفاده أن العقل إذا كان يعتقد باستحالة الخلق من عدم كما بيناه : 
فإنه لا يرى هذا مُستحيلا في حق الخالق العظيم » فبما أنه هو الخالق فمن المنطق . 
و من الطبيعي أن يكون قادرا على أن يخلق من عدم و من غير عدم . 


و الشاهد الرابع مفاده أن القول بالخلق من عدم أصبح موقفا معروفا في الفيزياء 
الحديثة » و قال به بعض علماء الطبيعة » و لهم في ذلك أدلة قوية » و بينوا أن في 
الكون نوعين من الخلق : الأول يتعلق بالبداية الأولى لخلق العالم و له قانون 
خاص.ء و الثاني يتعلق بالخلق من المادة الأولى التي تكونت أولا » و له قانون 
خاص به أيضا . واهذا أمر سيق أن بيناه و وثقناه فلا نعيده هنا . 


و النموذج السابع يتعلق بموضوع أبدية العالم بحكم أزليته » و مفاده أن ابن رشد 
لما أورد رد أبي حامد الغزالي على جالينوس (ثوفي نحو: 210 م) ) في قوله بعدم 
فساد الشمس ؛ و قد رد عليه برد علمي صحيح بقوله: (( الثاني (- الاعتراض على 
جالينوس): انه لو سلم له هذاء و أنه لا فساد إلا بالذبول » فمن أين عرف أنه ليس 
يعتريها الذبول؟ و أما التفاته إلى الأرصاد فمحالء لأنها لا ثعرف مقاديرها إلا 
بالتقريب. و الشمس التي يقال إنها (حجمها) كالأرض مائة و سبعين مرة أو ما 
يقرب منه» لو نقص منها مقدار جبال مثلا لكان لا يَبين للحس. فلعلها في ( حال) 
الذبول» و إلى الآن قد نقص مقدار جبال أو أكثر. و الجس لا يقدر على أن يدرك 
ذلك؛ لأن تقديره في علم المناظر (- علم الضوء) لم يُعرّف إلا التقفريب. و هذا كما 
أن الياقوت و الذهب مركبان من العناصر عندهم؛ و هي قابلة للفساد. ثم لو وْضِعَ 
(-َفْرضّ عُمْرُ) ياقوتة مائة سنة لم يكن نقصانها محسوسا. فلعل نسبة ما ينقص من 
التنسن كي وده تارك الا وضياة كتيده ا وض يمرن الداقوكا كي اانه انيه . و ذلك لا 
يظهر للحس. فدل أن دليله في غاية الفساد )) 1 


فرد عليه ابن رشد بقوله :)0 لو كانت الشمس تذبلء و كان ما يتحلل منها في 
مدة الأرصاد غير محسوس لِعَظمِ جزمهاء لكان ما يحدث من ذبولها فيما هاهنا من 
الأجرام له قدر محسوس. و ذلك أن ذبول كل ذابل إنما يكون بفساد أجزاء منه 
تتحلل. و لا بد في تلك الأجسام المتحللة من الذابل أن تبقى بأسرها في العالم؛ أو 
تتحلل إلى أجزاء أخر. و أيّ ذلك (حصل)؛ كان يوجب في العالم تغيرا بيناء إما في 
عدد أجزائه و إما في كيفيتها. و لو تغيرت كميات الأجرام لتغيرت أفعالها و 


+ تهافت التهافت ». ص: 206 . 
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العالم» فَنُوْهّمَ أن الاضمحلال على الأجرام السماوية مُخِلُ بالنظام الإلهي الذي هاهنا 
عند الفلاسفة» و هذا القول لا يبلغ مرتبة البرهان )) ا 


فواضح من كلام ابن رشد انه انتصر لرأي جالينوس في قوله بعدم فساد الشمس 
أشرنا إلى هذا مرارا . و المهم هنا هو أن ابن رشد أخطأ في موقفه » و كان رده 
ردا ضعيفا و سفسطائيا » و أغفل الشرع إغفالا تاما . لأن الشرع أكد في نصوص 
كثيرة على أن الكون كله سينتهي »و يتهدم و يفقد نظامه و تنهار مكوناته » منها 
لين يي : إذا القن كر يك ]) ود الجُومُ الكدرت[2]:وإذا الْجِبَالَ 
حور الكر و اد .فلو أخذ بهذا لها خالفالشرخ و لما أخطأ فى قله بابلية 
العالم عامة و الشمس خاصة . 


و اعتراضه لا يصح و ضعيف جدا » لأن ذبول الشمس و فقدان طاقتها يحتاج إلى 
وقت طويل لكي يظهر جليا بناء على نظامها الذي خلقها الله تعالى عليه من جهة ؛ 
كما أن بعدها و ضخامتها يجعل الإحساس بما تفقده لا يُمكن الإحساس به من جهة 
ثانية . و وسائل الرصد فى ذلك الزمان كانت بدائية ومحدودة القوة و الدقة على 
الرضة مما يحعاها غين. قادز ة تنام :على ضما يحضدل: فيها من أبول:و فقداة 
لقوتها من جهة ثالثة . كما أن تأثيرها على مظاهر الطبيعة و النظام الكوني لا يظهر 
للعيان إلا بعد مدة طويلة من جهة رابعة. 


و قد بينت الأبحاث العلمية الحديثة- بفضل تطور علم الفلك الحديث - خطأ رأي 
جالينوس و ابن رشد » و صحة موقف الغزالي . فبينت ان الشمس تفقد قوتها 
تدريجيا » و أنها سائرة إلى الذبول و التدهور ثم الانهيار. و هذا هو الذي أشار إليه 
القرآن الكريم و أكد عليه في آيات كثيرة » و قد سبق أن ذكرنا بعضها . و قد تنبأ 
الحرارية النووية بوصفها نجمًا عملاقًا أحمرء يعتقد العلماء أنها ستبدأ في التقلص» 
فإذا ما وصل حجمها إلى مثل حجم الأرضء فإنها تصبح قزمًا أبيض .والنجم الذي 
يصب ترما برك بكرن لحكل المواحل النهانية في حيانه . فبعد بلايين ٠‏ من السنين 
كرة سوداء باردة» تسمى مثل هذه النجوم أقزاماً سوداء» وعندما تبلغ الشمس هذه 
المرحلة فإن الكواكب تصبح هي الأخرى سوداء باردة. ويتجمد الجو المحيط 
بالأرض على سطحها إذا قدر له أن يبقى .))3 


اف التهافت . ص: 207 - 208 . 

2 عبد الحميد سماحة : في أعماق الفضاء » ط2 » دار الشروق » القاهرة » 1980 » ص: 50 . و آن هوايت : النجوم » ترجمة 
إسماعيل حقي » ط 7 » دار المعارف » القاهرة » 1992 » ص: 20 » 21 . 
3 الموسوعة العربية العالمية » مادة الشمس . 
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و النموذج الثامن يتعلق أيضا بقول ابن رشد بأبدية العالم و عدم نهايته » و مفاده 
أن الرجل انتصر للرأي القائل بعدم فساد السماء » معتمدا على مقدمات ظنية بناها 
على خلفيته المذهبية المتعلقة بالعناصر المكونة للعالم و قوله بأزليته » فقال : (( و 
الأوثق من هذاء القول: " إن السماء لو كانت تفسدء لفسدت: إما إلى الأسطقسات 
التي تركبت منهاء و إما إلى صورة أخرى بأن تخلع صورتها و تقبل صورة 
أخرى": كما يعرض لصور البسائط بان يتكون بعضها من بعض اعني الأسطسقات 
الاربعة» (<- مثل تكون النار من التراب» و الهواء من الماء الخ). و لو فسدت إلى 
الأسطقسات لكانت جزءا من عالم آخر. لأنه لا يصح أن تكون من الأسطقسات 
المحصورة فيها لأن هذه الأسطقسات هي جزء لا مقدار له بالإضافة إليهاء بل نسبته 
منها نسبة النقطة من الدائرة . و لو خلعت صورتها و قبلت صورة أخرى لكان 
هاهنا جسم سادس مضاد لهاء ليس هو لا سماء و لا أرضاء ولا ماء ولا هواء. 
ولاناراء و ذلك كله مستحيل )) 1 


فواضح من ذلك أنه انتصر للرأي القائل بعدم فساد السماء » بأوهام و ظنون 
زائفة . و هذا موقف باطل شرعا و علما ؛ كما سبق أن بيناه من جهة » و هو 
مخالف للشرع مخالفة صريحة تعمد ابن رشد القول به من جهة أخرى . لأن 
الشرع نص صراحة على أن العا كله سينتهي و يفسد و يضطرب », كقوله سبحانه 
: ( إِذَا النتّمسُ كُوْرَتْ(1) وَإِذَا النَججُومُْ انكَدَرَتْ(2) وَإِذَا الْجِبَالُ سَيْرت(0] وَإِذَا 
الْعِشَارُ عطلّت(4) وَإِذَا الْؤْحُوشُ خُشِرَ ث5 وإ وَإِذَا البحَارُ سُجَرَتْ(6) و ذا التفوين 
9 زُوَجَتْ(7) وَإِذَا الْمَوْؤُودَةُ سُيْلَتْ(48 بأي ذَنب قُتِلّتْ(9) وَإِذَا الصّحُفُ 3: نْشِرَت(10) 
وَإِذَا السّمَاء كُشِطْتْ(11]- سورة التكوير: 11-1 . و (ِيَوْمَ تَطْوِي الشّماء كطيد 
المبَحِلٍ للكنْبِ كما بَدأنَا َوَلَ خَلْقٍ نُعِيدهُ وَغداً عَلَينَا نا كُنَا فَاعِلِينَ )الأنبياء104- 0 
(فَإِذَا انشتكتٍ السّمّاء فَكَامَتْ وَرْدَةَ كَالدّهَانِ 1الرحمن37- . فلماذا هذا الرجل يتعمد 


مخالفة الشرع في أصوله »و ينتصر بالظنون و الأباطيل لأوهام أرسطو و أصحابه 
؟؟!! , 


و النموذج الأخير- التاسع- مفاده أنه عندما كان ابن رشد يرد على الأشعرية في 
موقفها- أي الآشعرية- . فجاء في كلامه حق و باطل » و تغليط و تلبيس » و لم 
التعميم و الإغفال » و هذا الذي سيتبين بعد عرض موقفه » فقال : (( و ينبغي أن 
تعلم أن الحدوث الذي صرح الشرع به في هذا العالم» و هو من نوع الحدوث 
المشاهد هاهناء.و هو الذي يكوق في صورز الموجوذات التى يسموتها- الأشتعري 
صفات نفسية» و تسميها الفلاسفة صورا. و هذا الحدوث إنما يكون من شيء آخرء 
و في زمان. و يدل على ذلك قوله تعالى: " (أوَلَمْ يَرَ الّذِينَ كَقَرُوا أنَّ السَّمَاوَاتِ 
وَالْأَرْضَ كَائََا رَتْقاً فَفتَفنَاهُمَا وَجَعَلَنَا مِنَ الْمَاءِ كُلَ شَيْءٍ حي أقلا يُؤْمِنُونَ 


+ تهافت التهافت » ص: 205 » 206 . 
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)الأنبياء30- » و قوله سبحانه: (ِثْمّ امْتّى إِلَى السَّمَاء وَهِيَ دُخَانٌ إفصلت]1 1- . و 
أما كيف حال طبيعة الموجود الممكن مع الوجود الضروري فسكت عنه الشرع 
لبعده عن أفهام الناس» و لأن معرفته ليست ضرورية في سعادة الجمهور )).و أما 
(( الذي تزعم الآشعرية من أن طبيعة الممكن مخترعه و حادثة من غير شيء» 
فهو الذي يخالفهم فيه الفلاسفة: مَنْ قال منهم بحدوث العالم أو لم يقل. فما قالوه ( 
الأشعرية) إذا تأملته بالحقيقة ليس هو من شريعة المسلمين و لا يقوم عليه برهان. و 
الذي يظهر من الشريعة هو النهي عن المفاحص التي سكت عنها الشرع. و لذلك 
جاء في الحديث " لا يزال الناس يتفكرون حتى يقولوا: هذا خلق اللهء فمن خلق الله؟ 
فقال النبي عليه السلام إذا وجد أحدكم فليقراً " قل هو الله أحد "1. فَأَعْلَمَ أن الجمهور 
اله الطلب هو من باب الوسوسة:؛ و لذلك قال: " هذا محض الإيمان "25 )) 


و أقول : كلامه هذا غير صحيح في معظمه » و فيه تغليط و تلبيس »و قلة 
موضوعية و إنصاف . لانه أولا كان على ابن رشد عندما عرض موضوع خلق 
العالم- و ليس حدوثه ؛ لآن الشرع سماه خلقا لا حدوثا- أن يجمع كل النصوص 
الشرعية و يجعلها تفسر نفسها بنفسها » لكنه لم يفعل هذا » و إنما ذكر منها آيتين و 
فسرهما حسب ما ذكرناه عنه »و أغفل النصوص الأخرى المتعلقة بقدرة الله و فعله 
من جهة » و بخلقه لكل الموجودات من جهة أخرى . و لهذا جانب الصواب ابن 
رشد في عرضه لموقف الشرع من خلق العالم من عدم أو من مادة مُسبقة . و 


الشاهد الأول مفاده أن الله تعالى أكد على أنه سبحانه هو الخالق الواحد الأحد 
٠و‏ أن كل ما سواه مخلوق » و أنه سبحانه خالق كل شيء . قال سبحانه :( فل هُوَ 
اله َحَد(1) الله الصّمَد(2] لَم يَلِذ وَلَمْ يُولَذْ(3] وَلَمْ يَكُن لَهُ كُفُواً أَحَدْ(4)- سورة 
الإخلاص: 4-1 - » و (ِهُوَ الْأوَّلُ وَالْآَخِرْ وَالظَاهِرٌ وَالْبَاطِنُ وَهُوَ بِكُلِ شَيْءٍ عَلِيمٌ 
]الحديد3- ٠‏ و (ِهُوَ اله الْخَالِقَ الْبَارِىٌ الْمُصّوْرُ لَه الْأَمْمَاء الْحُسْتى يُسَبَحُ لَه مَافِي 
السّمَاوَات وَالْأَرْضٍ وَهْوَ الْعَزِيز الْحَكِيمُ 6الحشر24- »و إِذَلِكُمْ الله رَبْكُمْ لا إل إلا هُوَ 
خَالِقْ كُلِ شَيْءٍ فَاغْبْدُوهُ وَهْوَ عَلَى كل شَيْءٍ وَكِيلٌ )الأنعام102-. و هذا يعني أنه لا 
موجود أزلي إلا الله تعالى » و هذا يستلزم أن المخلوقات في نهايتها مخلوقة من عدم 


و الشاهد الثاني مفاده أنه صح الحديث أن النبي- عليه الصلاة و السلام - قال : 
)0 كان الله ولم يكن شيء قبله وكان عرشه على الماء ثم خلق السماوات والأرض 
وكتب في الذكر كل شيء )) »و في رواية (( كان الله ولم يكن شيء غيره » وكان 


1 أنظر مثلا : مجد الدين ابن الأثير : جامع الأصول في أحاديث الرسول » تحقيق : عبد القادر الأرنؤوط » مكتبة الحلواني - مطبعة 
الملاح - مكتبة دار البيان » ج 5 ص: 56 . 

2 مسلم : الصحيح » ج 1 ص: 88 . 

3 تهافت التهافت » ص: 407- 408 . 
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عرشه على الماء » وكتب في الذكر كل شيء وخلق السموات والأرض ... ))1 . 
فواضح من الحديث أن كل ما سوى الله تعالى مخلوق » لم يكن له وجود أصلا » ثم 
خلقه الله تعالى » » لأن الحديث نص على أنه كان الله و لا شيء معه » ثم خلق بعض 
مخلوقاته . 


و الشاهد الثالث أن الله تعالى أكد في عدة آيات انه سبحانه قادر على الخلق من 
عدم و من غير عدم . كقوله سبحانه : (( إِنّمَا أَمْرُةُ إِذَا أَرَادَ شَيْئاً أنْ يَقُولَ لَهُ كُنْ 
فِيَكُونُ ))-سورة يس : 82 - - فواضح من ذلك أن الله تعالى يخلق أيضا من عدم »و 
الشاهد على هذا أيضا الحديث السابق » فبما أنه سبحانه كان و لم يكن شيء معه : 
فهذا يعني أنه سبحانه خلق المخلوقات من عدم . 


و الشاهد الرابع مفاده أن القرآن الكريم ذكر نوعين من الخلق الأول يعني إيجاد 
شيء من شيء » لقوله تعالى: (( خَلَقَ الْإنسَانَ من صَلْصَالٍ كَالْقَخَّارٍ وَخَلَّقَ الْجَانَّ 
من مارج مّن نَارٍ ))- سورة الرحمن :14- 15 - . و الثاني يعني إيجاد شيء من 
غير أصل و لا احتذاء » لقوله تعالى : ((إنّ رَبَكُمْ الله الذي خَلَّقَ السَّمَاوَاتٍ وَالأرْضَ 
في سِنّة أيَّام ))- سورة يونس : 3 - » فلم يقل لنا أنه خلق ذلك من مادة سابقة كما 
في النوع الأول » فهذا يشهد على أن هذا النوع من الخلق هو الذي يُسمى خلق شيء 
من لا شيء » و يندرج في قوله تعالى ؛ : (( إِنّمَا أَمرُة إِذا أَرَادَ شَيْئاً أنْ يَقُولَ لَهُ كُنْ 
قَيَكُونُ ))-سورة يس : 82 - و ((هْوَ الَّذِي يُخْيي وَيمِيتْ فَإِذَا قَضَى أمْراً فَإِنَّمَا يَفُولُ 


لَهُ كن فَيَكُونُ )))-سورة غافر : 68 -. 


و الشاهد الخامس مفاده أن من معاني الخلق في اللغة العربية : إبداع الشيء 
على مثال لم يُسبق إليه . و إحداث الشيء بعد أن لم يكن . و إيجاد الشيء بعد أن لم 
يكن مواحواد 2 «وعااان الفروان الكررم هو تمدو للد العريية | اول ونا اعافسيء 
و بما أنه استخدم عبارة الخلق مرات عديدة جدا » فهذا يعني أن بعضها قصد به 
الحاف فق عنم :و تعكبيا الاكن كنف ب لحتو من ماد مسهفة ور الا مدهل 
صحة قولنا هذا ٠»‏ الدليل الذي ذكرناه في الشاهد السابق . 


و ثانيا إنه يتبين من ذلك أن قول الأشعرية هو الذي يتفق مع شريعة المسلمين 
في قولها «الكلق مو عام ١‏ ولانعا قولد ابن مداو يحوت زليه الخالة ى ابديقه اهن 
الذي لا يد يتفق مع دين الإسلام » و لا مع العقل الصريح؛ و لا مع العلم الصحيح كما 

بين أن يناك كما أن فول الاتحعرية يدك لون خاما بهن إنما بهو ف ذين 


+ البخاري : الجامع الصحيح » ج 4 » ص: 106 ٠‏ ج 6 ص: 2699 . 
: ابن منظور : لسان العرب ٠‏ ج 10 ص: 858 .و مرتضي الزبيدي: تاج العروس ٠‏ ج 1 ص: 6294 , و ابن الآثير : النهاية في 
غريب الأثر ». المكتبة العلمية » بيروت » 1979 » ج 2 ص: 144 . 
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الإسلام أولا » و قال به علماء أهل السنة من مختلف مدارسهم ثانيا' . فهل ابن رشد 
غاب عنه هذا » أو تعمد إنكاره لغاية في نفسه ؟؟!! 


و أشير هنا إلى أن هذا الرجل أمره غريب جدا » فهو هنا اعترف بأن الشرع 
نص على أن العالم حادث ؤجد بعد أن لم يكن » لكنه لم يذكره ليأخذ به » و إنما 
ذكره ليرد به على الأشعرية !!!! . ثم بعد هذا وجدنا الرجل قرر مرارا و تكرارا 
قوله بأزلية العالم و انتصر له في انتصاره لأصحابه المشائين . إنه فعل هذا و كأن 
الأمر لا يهمه » و إنما هو يهم الأشعرية فقط !!!!! . فهل نسي أو تناسى بأنه هو 
نفسه مُطالب بعدم مخالفة الشرع » بحكم أنه أظهر انتماءه إلى الإسلام ؟؟!! 


الها ليذ القيضفة اعون هنا النوقاكنة انور بقانة اتشموكف حايا مها كران 
الأول مفاده أنه كان في مقدورنا الرد على مزاعم ابن رشد و أصحابه في قولهم 
بأزلية العالم و أبديته في أسطر قليلة ؛ لآن قول ابن رشد بقدم العالم و دفاعه عنه 
باطل شرعا و علما و عقلا . لكننا فضلنا تتبع الرجل في مواقفه و ردوده » لكي 
نبطلها بالتفصيل . و نقيم الدليل القاطع على مدى تهافت ابن رشد و ضعفه و بطلان 
مزاعمه في دفاعه المستميت عن القول بقدم العالم » مع مخالفته الصريحة لدين 
الاستلاض 


و الأمر الثاني مفاده أنه تبين أيضا مدى سلبية المحقق مد عابد الجابري في 
تعليقاته على الكتاب . فقد شرح في الهامش كثيرا من أفكار ابن رشد و أدلته 
المتعلقة بأزلية العالم » من دون أن يذكر أن هذا الموضوع الذي أطنب ابن رشد في 
الدفاع عنه » و أتعب معه الجابري نفسه » هو موضوع باطل مخالف للشرع »و 
العام الحدية جر حكض العفل الحدري !1 فكان علد أن يكوين مرصيوعر | عاديا ب 
سلبيا » فكما شرح أقواله و انتصر لها » عليه أن ينتقدها و يُبين قصورها و أخطائها 


و الأمر الثالث مفاده أنه اتضح من تلك النماذج أن ابن رشد و أصحابه وقعوا في 
أخطاء و انحرافات منهجية كثيرة تتعلق بقولهم بأزلية الكون . و قد أحصيث منها 
أكثر من 24 خطأ علميا و انحرافا منهجيا » كانت نماذج من باب التمثيل لا الحصر 
»و إلا فإن أخطاءهم و انحرافاتهم المتعلقة بقولهم بأزلية العالم الواردة في كتاب 
تهافت التهافت » فهي أكثر من ذلك بكثير . 


ثانيا:. موقف ابن رشد و أصحابه من طبيعة العناصر المكونة للعالم: 


1 ابن كثير: تفسير القرآن العظيم » ج 2 ص: 691 . و البغوي : تفسير البغوي ؛ ج 1 ص: 88 . و الطبري : تفسير الطبري » ج 4 
ص: : 504 .و السيوطي و الجلال أحمد المحلي : تفسير الجلالينط1» دار الحديث » القاهرة » ج 1 ص: 1013 . وابن حجر : فتح 
الباري » دار المعرفة » بيروت » 1979 » ج 12 ص: 377 . و الشوكاني : تفسير الشوكاني ج3 ص: 139 . و الراغب الأصفهاني: 
مفردات القرآن » ص: 95 » 433 . 
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تطرق ابن رشد إلى موقف أصحابه المشائين المتعلق بطبيعة العناصر المكونة 
لمادة العالم السفلي و العلوي . فذكره و انتصر له مع أنه مخالف للشرع .و مُفتقر 
للدليل الصحيح من العقل و العلم . و النماذج الخمسة الآتية ثبين ذلك بوضوح . 


الأول مفاده أن ابن رشد ذكر أن العالم مكون من خمسة أجسام - عناصر-»: 
واحد لا ثقيل و لا خفيف هو الجسم السماوي الكروي المتحرك حركة مسنديرة . و 
الأربعة الباقية هي : التراب( الأرض ) » و النار » و الهواء » و الماء او الترابز 
الأرض ) ثقيل بإطلاق »و لهذا كانت الأرض مركز جسم العالم و هي ثابتة 


وأقول : قوله هذا غير صحيح شرعا و علما . فأما شرعا فالله تعالى ذكر 
صراحة أن الكون كله مخلوق من مادة واحدة » لقوله سبحانه: (وَلَمْ يَرَ الَذِينَ كَقَرُوا 
أنَّ السَّمَاوَاتٍ وَالْأَرْضَ كانتا رَتْقآ فقتَقنَاهُمَا وَجَعَلَنَا مِنَ المَاء كُلَ شَيْءٍ حي أفلا 
يُؤْمِنُونَ نّ )الأنبياء30-» و (ِثَمَ اسْتّوّى ين الْسَمَاء وَهِيَ دُخَانٌ فَقَاكَ لَهَا وَلِلأرْض إِنْتَيَا 
طؤعاً أو كَرْهاً قالَتَا أَنَِنَا طَائِعِينَ أفصلت11- , و بهذا تسقط حكاية العناصر التي 
قال بها ابن رشد و أصحابه . 


و أما قولهم بثبات الأرض و أنها مركز العالم » فالشرع قرر خلاف ذلك » لأنه 
لا يُوجد نص قرأني .و لا حديث صحيح نص على ثبات الآأرض من جهة .و إنما 
خلافه هو الذي أشارت إليه آيات قرآنية من جهة أخرى . منها قوله سبحانه : (ِخَلَّقَ 
المسعاوات وَالْأرضَ بِالْحَقٌ يكور الليِلَ على النْهَارٍ يكور النّهارَ عَلى اللَيْلٍ ادر 
الِْبَالَ تَحسبهَا جَامِدَة وَهِي تَمرُ مر السّاب دع اله الَّذِي أَْْنَ كل شَيئْء إِنَّهُ خَبِيرْ 
بمَا تَفعَلُونَ ]النمل88-» و [ِوَهْوَ الَّذِي خَلّقَ اللَيْلَ وَالنّهَارَ وَالشمْس وَالْقَمَرَ كل فِي فَلَّكِ 
يَسسْبَحُونَ ]الأنبياء33- . 


و في الشرع أيضا إشارات تدل على أن الأجرام السماوية ثقيلة » منها ما يتبين 
من الآيات الثلاث الآتية الول نصّت صراحة على أن مادة الأرض هي نفسها 
مادة السموات لأن أصلها واحد ء لقوله سبحانه : (أوَلَمْ يَرَ الَّذِينَ كفَرُوا أنَّ السّمَاوَاتِ 
وَالأَرْض كَائَتَا رَثْقا فَقتَقنَاهُمَا وَجَعَلْنَا مِنَ المَاء كُلَ ثنَيْءٍ حي أقَلا يُؤْمنُونَ 
]الأنبياء30- . و بما أن الأرض ثقيلة الوزن كما هو مُشاهد » فهذا يعني أن الأجرام 
السقارية هي ايحا ثقيلة الرررن لأنها ميخارقة من نس ناد الأرضى 

لوادت الطية رد واي : الله الّذِي رَفعَ السّماوات بَِيْرِ عَمَدٍ تَرَوْتهَا ثُمٌ امنتوى 
َعلَكُم بلَِاء رَبَكُمْ تُوقنُونَ )الرعد 2-. يتبين منها أن السماء ثقيلة تدج الوضيي 
يحملها هي و الأرض . لأن الآية نصت صراحة على أن الله تعالى رفع السموات 


1 تهافت التهافت » ص : 144 » 145 . 
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بغير عمد نراها » بصيغة الجمع : السموات و ليس السماء فقط », » فهذا ب يعنى أن 
الكون سر موقو : يما فيه ادرعطن وتيهنا أن الآر كر محمونا وهي لتيل من 
نون شك:» فيذا + يعني أن السماوات هي أيضا ثقيلة »و إلا ما احتاجت إلى ما يحملها 
كالأرض وما اجا السموات و الأرض- مرفوعة بعمد لا نراها » فهذا يعنى 
أنها كلها ثقيلة » لأنها احتاجت إلى الرفع و العمد . فلو لم تكن الأجرام السماوية 
ثقيلة ما احتاجت إلى الرفع و العمد لرفعها . 


و الثالثة قوله سبحانه : (أله تر أن الله سَخْرَ لَكُم ما فِي الأض وَالْقْلْكَ تَخْرِي فِي 
البِخر بأمره وَيْمْسِكُ السّمَاء أن تقع عَلَى الأزض ى إلا بِإِذْنِه إِنَّ النَّهَ بِالّاسٍ لَرَوُوفٌ 
رَحِيمٌ 1الحج65- . فهذا الإمساك للسماء من أن تقع على الأرض يتضمن إشارة إلى 
أن السماء بمحتوياتها- ثقيلة » و أن وقوعها على الأرض يُمثل خطرا على الإنسان 
و من عليها . لذا مَنَا الله تعالى به علينا من جهة » و تضمن أيضا تهديدا من الله 
تعالى للإنسان من جهة أخرى . و هذا شاهد آخر على أن السماء بمكوناتها ثقيلة »و 
ليست خفيفة و لا ثقيلة كما زعم ابن رشد و أصحابه . 


عا رن ناي الطنيا .قالط العديك كن ع ها كر لكر ار انكر رين 
أثبت خطأ مزاعم هؤلاء جملة و تفصيلا . فبالنسبة لمادة العالم » فقد أثبتت الأبحاث 
العلمية الحديثة أن العالم كله ككون ين بضادة واحدة منذ بدايته . و العناصير الموجودة 
في الأرض هي نفسها تقريبا الموجودة في الأجرام السماوية . فالشمس مثلا » من 
مكوناتها : غازا الهيدروجين و الهليوم » يمثل فيها الأول 4/3 من كتلتها .و هذان 
الغازان موجودان في الغلاف الغازي للأرض! » و الهيدروجين يدخل في تكوّن 
الماء » و موجود في القشرة الأرضية بنسبة 1 / 100 2 


و أما من جهة الثقل » فقد أثبتت ثبتت الأبحاث العلمية الحديثة أن الأجرام السماوية فيها 
الثقيلة جدا و الخفيفة . و أنه توجد أجسام كبيرة الحجم جدا تزيد عن وزن الأرض 
عشرات المرات بل أكثر . فالشمس مثلا تصل كتلتها (( إلى 99,8 90 من كتلة 
المجموعة الشمسية وتبلغ ما يقرب من 1,047 مرة قدر كتلة المشتري أكبر 
الكواكب في المجموعة الشمسية» كما أنها تبلغ 333,000 مرة قدر كتلة الأرض 
2 

وين المغروق قديما و دنا إن الرحوم التي تسقط من السماء » هي مواد 
صلبة مختلفة الأحجام » من بينها رجوم ثقيلة جدا تترك دمارا كبيرا على الأرض . 
و شووظن تركين : رجو سكرية بر ريحر كيفية ر دثال ذلك أنه رز ارئطم 


؟ منصور حسب النبي : لزمان بين العلم و القرآن » ص: 108 . و دافيد برجاميني : الكون » دار الترجمة » 
يروت ص 8713 

2 الموسوعة العربية العالمية » مادة : الهيدروجين . 

5 نفس المرجع » مادة : الشمس . 
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بالأرض في عام 1908م الرجم المشهور تونوغوسكا في منطقة سيبريا. وتمكن 
بعض الناس من رؤيته من مسافة 750كم في وضح النهار وسمعوا صوت انفجاره 
من مسافة 80 كم. و قدر وزن الرجم بمئات الأطنان))! 


و فيما يخص حركة الأرض فأصبح من الثابت علميا أنها تتحرك حركتين : حول 
نفسها .»و حول الشمس »وق عندما خرج الإنسان إلى الفضاء أستطاع تصوير الأرض 
عن بعد » فصوّرها و هي تتحرك”. فواضح من ذلك أن الرجل أخطأ فيما قاله » و 
خالف الشرع و العلم معا. 


و النموذج الثاني مفاده أن ابن رشد قال : (( و ذلك أن الجسم الكّري متناه بذاته 
و طبعه. إذا كان يحيط به سطح واحد مستدير. و أما الأجسام المستقيمة فليست 
متناهية بذاتهاء إذ كان يمكن فيها الزيادة و النقصان. و إنما هي متناهية لأنها في 
وسط الجسم (- المستدير- العالم) الذي لا يمكن فيه زيادة و لا نقصان. و لذلك كان 
متناهيا بذاته. و أنه المكان هذا لم يصح أن يكون الجرم المحيط بالعالم إلا كرياء و 
إلا لكانت االاحمام يحمدان تتناهى: إما إلى أجسام آخر واي ذلك إلى غير نهاية, 
و إما أن تنتهي إلى الخلاء» و قد تبين امتناع الأمرين ))3 


و أقول: الحقيقة أن كلا من الجسم الكروي و المستقيم يقبل التناهي و عدم التناهي 
»و لا يصح ما قاله الرجل . لأن الجسم المستقيم فهو كجسم مادي محدود فهو متناهٍ ؛ 
لكنه يقبل الزيادة من جهة الإمكان . فهو يقبل الأمرين بذاته و ليس كما ذكر الرجل 


و أما المستدير فهو أيضا يقبل الأمرين فهو كجسم محدود متناهً » لكنه يقبل التمدد 
و الاتساع » فتكبر الدائرة »و تقبل التمدد اللانهائي مثل المستقيم من ناحية الإمكان . 
و الشاهد على ذلك أيضا قوله سبحانه : (وَالسّمَاء بَيَْاهَا بِأَيْدٍ وَإِنّا لَمُوسِعُونَ 
]الذاريات47- . و لهذا يُشير العلم الحديث إلى أن الكون جمع بين التناهي و عدم 
التناهي لأنه يتمدد » و في اتساع مستمر » إلى أن يصل (( إلى نقطة حرجة ثم يبدأ 
بالانطواء على نفسه؛ ويعود من حيث بدأ )) . واهذا يُذكرنا بما ذكره الله تعالى 
عندما حدثنا عن نهاية الكون بقوله: (يَوْمَ َطوي المّماء كط المتجل لِلْكُثبِ كما بَدأنا 
أَوَلَ خَلْقٍ نُعِيدُهُ وَعْدَا عَلَيْنَا إنَا كُنَا فَاعِلِينَ) [الأنبياء: 4]104 . فلو رجع الرجل إلى 
الشرع » وكدره بجيدا ها أخطأ فها قال يه . 


1 الموسوعة العربية العالمية » مادة : الشهاب . 

2 أنظر مثلا : الموسوعة العربية العالمية » مادة الأرض . 

3 تهافت التهافت » ص: 145 . 

4 عبد الدائم الكحيل : اتساع السماء : حقيقة قرآنية و علمية . موقع الإعجاز العلمي في القرآن و السنة : 
ملم». / اععطتة»ا. /الالاثالالا 
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و النموذج الثالث مفاده أن ابن رشد قال : ((فمن تصور هذا علم أن كل عالم 
يفرضء لا يمكن أن يكون إلا من هذه الأجسام. و أن الأجسام لا تخلو أن تكون إما 
مستديرة» فتكون لا ثقيلة و لا خفيفة» و إما مستقيمة فتكون إما ثقيلة و إما خفيفة 
أعني إما نارا و إما أرضا و إما ما بينهما. و أن هذه (الأجسام) لا تكون إلا مستديرة 
أو في محيط مستدير ( فلك )؛ ؛ الآن كلهي إما إن يكرن متذركا فزق الوخط أو إلى 
الوسطء و إما حول الوسط ))1 


و أقول : قوله هذا ظن و تحكم » و كلام بلا علم بناه الرجل على رغبته و خلفيته 
المذهبية من جهة . و هو كلام باطل و مخالف للشرع و العلم من جهة أخرى . 
لأشه ل توحد آية علاقة بيخ 'دوع'الخركة :و التقل., :و الثايث علما أن الأجراء 
السماوية مستديرة و منها الثقيل جدا » و منها المتوسطهء و منها الخفيف . فالأرض 
مثلا مستديرة الحركة لكنها ثقيلة من جهة », و أقل ثقلا من كثير من الأجسام 
السماوية » كما سبق أن بيناه من جهة أخرى . فالرجل أخطأ من جهتين : الأولى 
أخطأ في طريقة الاستدلال عندما اعتمد على نوع الحركة من ناحية الاستدارة و 
الانتقامة :و لجيه الثائية أنه أخطا فن النتيجة التي فرصل إليها' : 


و النموذج الرابع مفاده أن ابن رشد ذكر أن الأجرام السماوية عند المشائين 
تتكون من جسم بسيط » غير كائن و لا فاسدء و لو كان مركبا لفسدء و الأجرام 
السماوية عندهم لا تقبل الصغّر و لا الكبّر لأنها بسيطة”. وا 
اللسظ و بعكم إن السيط رتخير نوالا نطب سمو خرة إلى حوول اخويو. 
كذلك كان يلزم أن لا يتكون بل كان يكون موجودا لم يزل ءولا يزال))” . 


فاق 1 ألا رك فونه هذا حاط امعد ةي لس تدز سالك لقيو عرف الله 
معا . و قد سكت ابن رشد- كعادته- عن مخالفة قول أصحابه- و هو موافق لهم- 
لما ذكره القرآن الكريم من جهة » و لا يُوجد دليل عقلي صريح يُثبت ما قاله هؤلاء 
من جهة أخرى . و إنما هو زعم بنوه على رغباتهم و تحكماتهم » و ظنياتهم و 
اجتهاداتهم » و خلفياتهم المذهبية . و لو أنهم استخدموا منهجا استدلاليا صحيحا ما 
تكلموا بلا علم » و لا خاضوا في أمور لا يُمكنهم رؤيتها » و لا التأكد منها بطرق 

و ثانيا إننا لا نتوسع هنا في الرد عليه في هذا النموذج . ؛ لأنه سبق أن بينا 
بالأدلة الشرعية و العلمية بطلان قول ابن رشد و أصحابه بأزلية الكون و أبديته. و 
عليه فإن قولهم بأن الأجرام السماوية غير مُتكونة و لا فاسدة » هو قول لا يصح »و 
ينهار ما بنوه عليه بالضرورة . 


1 تهافت التهافت » ص: 145 . 
2 تهافت التهافت » ص: 290 » 291 . 
3 تهافت التهافت » ص: 216 . 
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كما أن قولهم بأن الأجسام السماوية مكونة من جسم بسيط .و ليس من جسم 
مُركب ؛ هو قول باطل أيضا ء أقاموه على ظنونهم »و رغباتهم »و تحكماتهم . لأن 
الثابت شرعا و علماً أن المادة الأولى المكونة للعالم كله هي في الأصل مادة واحدة 
من جهة . و أن العناصر المكونة للعالمين العلوي و الأرضي هي عناصر مُتشابهة 
فيما بينها من جهة ثانية . و أن كل كائنات العالم العلوية منها و السفلية متكونة في 
تكوينها الدقيق من وحدة واحدة هي الذرة من جهة ثالثة . و أن كل الذرات مُركبة 
في داخلها تركيبا متشابها » من جهة المدارات و النواة و مكوناتها من جهة رابعةا 


و النموذج الأخير-الخامس- مفاده أن ابن رشد عندما عرض قول الفلاسفة 
المشائين في العناصر المكونة للعالم » أشار إلى أن الفلاسفة يزعمون أنه قام 
البوهان عندهم :على :ما قالوه :ثم يعدما عرض ذلك أشان أيضا إلى .أن تبقيّن. هنا 
ذكره ببرهان ليس هنا محله » و من كان من أهل البرهان فليطلبه في مكانه فقال : 
(( و هذا كله فلا تطمع هاهنا في تبينه ببرهان» و إن كنت من أهل البرهان فأنظره 
في مواضعه ...))2 


و أقول: أولا إنه ذكر أن هؤلاء زعموا ببرهان عندهم بأن العناصر الخمسة هي 
المكونة للعالم بما لها من خصائص تميزت بها . ثم عاد و قال : من أراد ذلك 
ببرهان فليرجع إلى الكتب الخاصة بذلك . و يريد بها أساسا كتبه الفلسفية » منها 
كتاب السماء و العالم » و قد أشار إليه محقق الكتاب في الهامش . واهو - أي ابن 
رشد- هنا قال برأيهم » و عرض رأيه مع قولهم من جهة » و هو في كتبه الفلسفية 
ذكر موقفه بصراحة » كما في كتابه شرح السماء و العالم من جهة أخرى . فقال 
بأن الجرم السماوي و مكوناته له طبيعة خاصة مخالفة لطبيعة الجرم الأرضي ء لذا 
فهو ليس تقيلا و لا خفيفا »و لا يحتاج إلى شيء يحمله . و أكد على أن الجرم 
التتعار و 1ه طق كاميفة وراد رلا لكت الكون و العند “و لا سائر الأشياء 


اللاحقة من جهة الكون و الفساد )3 


و ثانيا أشير هنا إلى أن حكاية البرهان التي اختفى من ورائها هذا الرجل و 
أصحابه؛ ما هي إلا وهم ؛ لأنه بما أن معظم ما قاله باطل شرعا و عقلا » فلا شك 
انه لم يقم عندهم برهان أصلا » فلو كان برهانا ما أخطؤوا في ذلك »؛ و إنما هي 
أهواء و تخمينات »و اجتهادات و سفسطات ». بل و بعضها خرافات » زعموا أنها 
براهين . 


+1 أنظر مثلا : الموسوعة العربية العالمية » مادة : الذرة . 

+ تهافت التهافت » ص: 144 » 146 . . 

3 ابن رشد : شرح السماء و العالم » تحقيق أسعد جمعة » ص: 17 و ما بعدها ٠»‏ 238 » و مابعدها. وابن 
رشد : رسالة السماء و العالم و الكون و الفساد» حققه رفيق العجم و جيرار جهامي » ص: 34 . 
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و تجب الإشارة هنا إلى أن ابن رشد ذكر مخالفات شرعية و سكت عنها »و 
قوق دفي أصحابه بو .هذا لا يضح شررعاو لاعفلا . فكان بعليه أن لا يفعل :ذلك 
»وأن لا يغفل القرآن و يختبئ من وراء حكايته لقول هؤلاء و هو منهم . و لا يصح 
الاختفاء من وراء حكاية انهم زعموا » و أنه صح عندهم البرهان » لكي يتهرب و 
يجنب نفسه النقد من جهة » و يُقرر مذهب أصحابه و ينتصر له من جهة أخرى . 


و بذلك يتبين أن قول ابن رشد و أصحابه بأن العناصر الخمسة المكونة للعالم 
أزلية »و أن العنصر الخامس المكون للأجرام السماوية جسم بسيط لا يقبل تكونا و 
لا فسادا . هو زعم باطل مُتهافت مخالف للشرع و العلم معاء قاله هؤلاء ظناً و 
تحكماً لغايات في أنفسهم . و تبين من تلك النماذج أيضا أن ابن رشد و أصحابه 
وقعوا في أخطاء علمية و انحرافات منهجية كثيرة » أحصيث منها أكثر من 15 
خطأ و انحرافا منهجيا . 


ثالثا: موقف ابن رشد و أصحابه من كائنات العالم العلوى: 


تفرد هذا المبحث لمواقف ابن رشد و أصحابه المشائين من كائنات العالم السماوي 
»من جهة طبيعتها » و أنواعها » و وظيفتها »و أمور أخرى »ء أشار إليها ابن رشد 
كلها في كتابه تهافت التهافت . و سنذكر منها طائفة متنوعة من خلال النماذج 
الآتية» هي من باب التمثيل لا الحصر : 


الأول يتعلق بمكونات العالم السماوي و طبيعتها » و هي عند أرسطو و أصحابه 

المشائين - منهم ابن رشد- تتكون من العقول المفارقة و الأجرام السماوية . فالعقول 
عندهم هي التي تحرك الأجرام السماوية . و هي ليست أجساما » و لا في أجسام و 
إنما هي مبادئ أولى للأجسام المحيطة بالعالم » و هي عقول مفارقة محضة تعقل 
صور الموجودات » و هي أشرف من العقول البشرية . وقد سماها ابن رشد 
بالعقول المفارقة . و هذه العقول ترجع كلها إلى مبدأ واحد مفارق هو السبب في 
جميعها » و هي تتفاضل فيما بينها حسب حالها منه في القرب و البعد . واقد أورد 
ابن رشد أقوال و مواقف أصحابه الفلاسفة المشائين من دون انتقاد لها ء ولا ذكر 
لموقف الشرع منها' . 


و الأجرام السماوية عند الفلاسفة المشائين- أرسطو و أصحابه- هي كائنات أزلية 
لا تقبل التكون و الفساد » فهي خلاف حال الكائتنات الأرضية التي تقبل التكوّن و 
الفساد . و لها تفوس + و تعقل العقول المفارقة + و.هي التي تتولئ تدبيز أحوال 


+ تهافت التهافت » ص: 271» 272 » 273: 274 . 
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العالم الأرضي عع ام لاس سي أن ينتقده » و لا أشار إلى 
موقف الشرع منه » و مخالفته له في ذلك 1 


و من أقواله الجامعة المعبرة عما حكيناه عن هؤلاء أنه قال : ((ومذهب القوم 
(-أرسطوء المشاؤون)القديم هو أن هاهنا مبادئ هي الأجرام السماوية؛ و مبادئ 
الأجرام السماوية موجودات مفارقة للمواد ( عقول) هي المحركة للأجرام السماوية 
. والأجرام السماوية تتحرك إليها على جهة الطاعة لها والمحبة فيها والامتثال 
لأمرها إياهاء بالحركة والفهم عنهاء وأنها إنما خلقت من أجل الحركة))2 


و ردا عليه أقول: أولا إن الاو لك لد رك وه 
ا عار الا ا و ا فلن 
يستطيع أي إنسان إثبات ذلك أبدا » فلماذا إذآً سمح لنفسه القول به ؟؟!! » فأين حكاية 
البرهان التي تغنى بها كثيرا ؟!! » فهذا الذي قرره لن يُتْبّت يقينا إلا بوحي من عند 
الله أو على لسان رسوله » أو من مُشاهدة مباشرة » أو بواسطة ثثبت ذلك يقينا . و 
هذا كله لم يتوفر عندهم » فلماذا تكلموا فيه بلا علم ؟؟!! . 


وافبق الذلفوة القروعنة فآن: امكل قرز با تخالك:الأفناقه صرق مودي د 
تبنى خرافات أرسطو و أصحابه و جعل الشرع وراء ظهره من جهة أخرى . 
وإنما نص صراحة على أن الأجرام السماوية مخلوقة لله »و إنها مُسخرة بأمره و 
أنها تسبح في الفضاء وفق قانون لا تحيد عنه » و أنها مُطيعة لله » و ليست مُطيعة 
للعقول المزعومة التي قال بها أرسطو و أصحابه كابن رشد و غيره . قال سبحانه * 
(لا الشتّمسن يَنبَغِي لَهَا أن تذرك الْقَمَرَوَلَا اللَيِلُ سَابق النَّهَارِ وَكُلُ فِي فَلّكِ يَسْبَحُونَ 
)يس40- و( وَخَلَقَ كل شَيْءٍ فَقَدَرَهُ تَقيراً )الفرقان2 -»و ( صْئْع الله الذي أَثْقَنَ كل 
شَيْءٍ إِنَهُ خَبِيرٌ بمَا تَفعَلُونَ نّ )النمل88- “و لثم اسْتَوّى إل السنَمَاءِ وَهِيَ دُخَانٌ فَقَالَ لَهَا 
وَلِلذَرْضٍ إِثْتِيَا طؤعاً أو كَرْهاً قَالََا َتنا طَائِعِينَ إفصلت11 -.و (ِنُسَبَحُ لَهُ السّمَاوَاتُ 
الستْعُ وَالأرْض وَمَن فِيهنٌ وَإِن مّن شَيْءٍ إل يُسَبَحْ بِحَمْدَهِ وَلُكن لآ تَفْقَهُونَ شَمْبِيحَهُمْ 
إِنْهُ كَانَ حَلِيماً غَفُوراً )الإسراء44-.و (الله الذي رَهَعَ السّمَاواتِ بِغَيْرٍ عَمَدٍ تََْنَهَا ثُمَّ 
امْتوى عَلَى الْعَرْشٍ وَسَكَرَ النتّمْس وَالْقَمَرَ كُلٌ يَجْرِي لأجَلٍ مُسَمَّى يُدَبْرْ الأمر 
يُقَصَلُ الآيّاتٍ لَعَلَّكُم بلِقَاءِ رَبَكُمْ ُوقِنُونَ )الرعد2- . 


و أما من الناحية العلمية فقد بينت الاكتشافات الحديثة ما ذكره القرآن الكريم » 
من أن الأجرام السماوية هي أجسام مخلوقة .و لا عقول لها تحركها » و إنما هي 
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جذاتها سكاو وخر جاو دول فلي افحكيا او نوراه و نوق را تكرت نوا از قتي 
محكومة بقانون الجاذبية العام الذي يمسك العالم 530 


و النموذج الثاني يتعلق ببعض صفات العقول المفارقة المزعومة » و مفاده أن 
ابن رشد قال : (( وصح عندهم أن هذه البادئ مفارقة للمواد من قبل أنها التي 
أفادت الإجرام السماوية الحركة الدائمة التي لا يلحقها فيها كلال ولا تعب وأن كل 
ما يفيد حركة دائمة بهذه الصفة فانه ليس جسما و لا قوة في جسم » وان الجسم 
السماوي إنما استفاد البقاء من قبل المفارقات( - العقول السماوية ) ))2 . 


و أقول : إنه لم يصح عندهم شيء ء و إنما هؤلاء اعتمدوا على ظنونهم و 
رغباتهم » و خرافاتهم و اجتهاداتهم » و زعموا أنها صحيحة أقاموها على البرهان . 
و الحقيقة خلاف ذلك قطعا » و لو كانت صحيحة ما خالفوا الشرع و العلم معا . و 
هذا الرجل تعمد مخالفة الشرع في تصحيحه لما قاله هؤلاء » و في سكوته عن 
أخطائهم و مخالفاتهم للشرع . لأن الثابت شرعا و علما أن الكون كله مخلوق »و أنه 
سينتهى »فلا العقول المزعومة أزلية » و لا هي التي أعطت الحركة للأجرام 
السماوية »و لا العقول ولا هذا الأجرام أزلية دائمة الحركة . فهذه كلها أباطيل 
مخالفة للشرع و العقل و العلم و قد سبق أن توسعنا في ذكر الأدلة على عدم أزلية 
العالم بكل ما فيها » فلا نعيدها هنا . فكلامه هذا كله مبني على أساس باطل» و من 
ثم فكل ما قاله غير صحيح . و لو رجع إلى الشرع و أخذ به ء لما أخطأ »و 
لاستطاع أن يُوظف معطيات الشرع في الرد على الأفكار المخالفة له . لكن هذا 
الرجل المسكين المهزوم و السلبي ترك الشرع وراء ظهره » و تعلق بأوهام و 
ظنون و خرافات أرسطو و أصحابه المتعلقة بالعقول و الأجرام السماوية » فأوردته 
الموارد المهلكة . 


و النموذج الثالث مفاده أن ابن رشد زعم أن المبدأ الأول- الإله- هو الذي أمر 
العقول بأن تأمر سائر الأفلاك بكل الحركات . فعبّر عن ذلك بقوله : (( وممااصح 
عند هم ان الآمر بهذه الحركة هو المبدأ الأول:(-المحرك الأول)» وهو اللّه سبحانه» 
وانه أمر سائر المبادئ(>العقول الفلكية) أن تأمر سائر الأفلاك بسائر الحركات» 
وان بهذا الأمر قامت السموات والأرض كما أن بأمر الملك الأول( الرئيس ) في 
الل ع ل ا عاو رسع و ورا 


ع الع ره 


! أنظر مثلا : آن هوايت : النجوم » ترجمة إسماعيل حقي . ط 7 ٠‏ دار المعارف » القاهرة » 1992 ٠‏ ص:14 و ما بعدها » و 38 و 
ما بعدها . و عبد الحميد سماحة : في أعماق الفضاء » ص: 25 و ما بعدها » و 36 و ما بعدها . 
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و أقول: هذا الرجل يتكلم بلا علم » و يفتري على الشرع و العقل » و يتظاهر 
بالشرع و هو مخالف و مُحرف له . إنه و أصحابه تكلموا في أمر لا يُمكن أن 
يصلوا فيه إلى نتيجة يقينية إلا بالوحي » و هذا لم يكن عند أرسطو و أصحابه »و لا 
ابن رشد رجع فيه إلى الشرع . فخاضوا في موضوع غيبي لا يُمكنهم إدراكه و لا 
الخوض فيه .و لا التثبت منه » و من ثم لا يصح القول أنه صح عندهم . فلم يصح 
من ذلك شيء عندهم » و لو صح ما أخطؤوا فيما قالوه . فمن أين لهم أن الله أمر 
بذلك ؟؟! » و أليس الثابت عن أرسطو أنه لم يقل أن الإله أمر ءو لا كان هو علة 
فاعلة للكون » و إنما الكون تحرك بذاته في عشقه للإله بدون علم و لا أمر منه؟ !!! 
» فلماذا ابن رشد يفتري على الرجل .و يُقوّله ما لم يقله ؟؟! » فلماذا هذا التحريف 
المُتعمد ؟؟!! . و إذا قيل : إن ابن رشد قال ذلك انطلاقا من الشرع . » فهذا لا يصح 
من وجهين : الأول هو أن ابن رشد كان في صدد ذكر موقف أرسطو و أصحابه 
الأوائل: بو هم :كاتر | قبل الإنبلاءء قل يصب أن تق لهم ما يقولة الاستلام عو هته له 
يقولوا بذلك» و لا أدركوا الإسلام . 


و الوجه الثاني إن ابن رشد عندما قرر مذهبهم خالف الشرع مخالفة صريحة و 
لم يأخذ به » فكيف يأخذ به و هو مخالف له ؟؟؟!!! . لأن الثابت شرعا أن الله تعالى 
خلق كل شيء ٠‏ و لم يأمر بالحركة العقول المزعومة »و لا غيرها ء و هذا الخلق 
من عدم هو الذي أوجد الكائنات بذواتها و مادتها ».و مكانها و زمانها و حركاتها . و 
بهذا يسقط كل ما ذكره ابن رشد عن هؤلاء و وافقهم عليه . 


و النموذج الرابع مفاده أن ابن رشد بعدما ذكر موقف أرسطو و أصحابه من 
العقول و عملها و ترتيب صدورها » انتقد ما ذكره ابن سينا عن هؤلاء » ثم عاد و 
شرح موقف أرسطو , و أثنى عليه و استخدم القرآن » ثم زعم أن ما قاله الفلاسفة 
لا يُخالف الشرع . و إنما الغزالي هو الذي شنع به عليهم . فقال ابن رشد : (( و 
أما ما حكاه ابن سينا من صدور هذه المبادئ» بعضها من بعضء فهو شيء لا 
يعرفه القوم. وإنما الذي عندهم أن لها من المبدأ الأول مقامات معلومة لا يتم لها 
وجود إلا بذلك المقام» منه كما قال سبحانه: (وَمَامِنَا إِلّا لَدُمَقَامٌ مَعْلُومٌ 
]الصافات164 -. و أن الارتباط الذي بينها هو الذي يوجب كونها معلولة بعضها 
عن بعضء وجميعها عن المبدأ الأول. و أنه ليس يفهم من الفاعل والمفعول والخالق 
والمخلوق فى ذلك الوجودء إلا هذا المعنى فقط. و ما قلناه من ارتباط وجود كل 
موجود بالواحد. فذلك خلاف ما يفهم هاهنا من الفاعل والمفعول والصانع 
والمصنوع ))5 


و قال أيضا : (( فلو تخيلت أمرا له مأمورون كثيرون و أولئك لهم مأمورون 
آأخر(-تحريك الأفلاك بعضها بعضا) ولا وجود للمامورين إلا في قبول الآأمر 


+1 عن هذا الموضوع أنظر : مبحث الصفات في الفصل الثاني من كتابنا هذا . 
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وطاعة الأمر ولا وجود لمن دون المأمورين إلا بالمأمورين) - المحركين - نظام 
السببية ) لوجب أن يكون الآمر الأول( - المحرك الأول- السبب الأول) هو الذي 
أعطى جميع الموجودات المعنى الذي به صارت موجودة فانه إن كان شيء وجوده 
في انه مأمور فلا وجود له إلا من قبل الآمر الأول . وهذا المعنى هو الذي يرى 
الفلاسفة انه عبرت عنه الشرائع بالخلق والاختراع والتكليف فهذا هو اقرب تعليم 
يمكن أن يفهم به مذهب هؤلاء القوم من غير أن يلحق ذلك الشنعة التي تلحق من 
سمع مذاهب القوم على التفصيل الذي ذكره أبو حامد هاهنا . وهذا كله يزعمون انه 
قد تبين في كتبهم فمن أمكنه أن ينظر في كتبهم على الشروط التي ذكروها فهو الذي 
يقف على صحة ما يزعمون أو ضده وليس يفهم من مذهب أرسطو غير هذا ولا 
من مذهب أفلاطون وهو منتهى ما وقفت عليه العقول الإنسانية ))1! 


و أقول : هذا الرجل أمره غريب جدا » فهو مُصر على التحريف و التلاعب 
بالشرع و عقول الناس » و مُصر على موقفه و لو بالباطل . فهمه ليس الحقيقة , 
إنما هو الانتصار لأرسطو و أصحابه و لو بالباطل » و هذا أفصح عنه هنا صراحة 
» عندما ذكر أن هدفه رفع الشناعة التي لحقت هؤلاء . فهو يعمل على رفعها بحق 
و بدون حق » و لهذا وجدناه يُخالف الشرع و العلم و العقل في معظم مواقفه من 
أجل الانتصار لهؤلاء . فهو بهذا ليس طالبا للحق »و لا باحثا عن البرهان الصحيح: 


و كلامه الذي ذكره عن العقول و الأجرام سبق بيان بطلانه »و هو قد مارس 
التحريف في تحديد معنى الخلق و الاختراع » فلم يُعرّف ذلك » تعريفا صحيحا من 
القرآن و اللغة العربية » و إنما عرّفه كما يريد هو . و هذا عمل مرفوض ءو لا 
يصح فعله » و هو من أفعال المتعصبين للباطل » و المحرفين للحقائق . 


واالفكال الذي ذكرنء لون خالا ستحيفا كدره] 5 11 هنا رأكدانا يندى معييا 
“و إنما يتفق مع موقف أرسطو من العقول و علاقتها بالإله و الأجرام السلعارية و 
لهذا تشبمن كمه مخافات شبوعزة : هنها إن ذلك المفاق لآ يمدق كل الف 
علاقته مع الكون » فهو ليس آمرا له فقط , و إنما هو قبل كل شيء خالقه بعد عدم , 
و كل ما فيه فهو مخلوق له »و أن كل ما فيه مُسبح له » لقوله سبحانه 0 
السّمَاوَات الستَبْع وَالآرْضٌ وَمَن فِيهنٌ وَإن مّن شَيْءٍ إلا يُسَبَحُْ بِحَمْدَهِ وَأَكن لآ تَفْقَهُو 

تَبيحيخ إنَُّ كان ليما فور /الإسراماء4- . و أنه سائر إلى الزوال كله لا محالة > 
و أنه لا وجود لحكاية العقول الأزلية » و لا للأجرام الأزلية » فهذا كله من أهواء 
القوم و خرافاتهم . و هذا وحده ينقض إلهيات أرسطو و يُهدمها من أساسها . 


و أما قوله بأن ما ذكره هو الذي يرى الفلاسفة أن الشرائع عبرت عنه بالخلق و 
الاختراع و التكليف . فهذا موقف لا يصح .و مخالف للشرع جملة و تفصيلا » و 
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جليا أن ما قاله هؤلاء مخالف للشرع تماما: منطلقا و مآلا من جهة . و مُخالف 
أيضا للعقل و العلم معا من جهة أخرىء و هذا أمر بيناه بالتفصيل ءو أشرنا إليه 
مرارا . 


و إذا قيل : إن ابن رشد ذكر ما قاله هؤلاء » فهو مجرد ناقل لا معتقد لذلك . 
فأقول : إنه سبق أن بينا أن ابن رشد هو من هؤلاء الفلاسفة المشائين » و هو في 
معرض الدفاع عنهم »و قد ذكر صراحة أن أقوالهم هذه صحيحة قام البرهان على 
صحتها » و وافقهم عليها . فهو يتحمل مسؤولية ما ذكره » و الرد يشمله هو أيضا » 
لأنه هو المدافع عن مواقفهم » سواء اعتقد بما قالوه أو كان ناقلا لأقوالهم فقط . 


و حتى إذا افترضنا أنه كان مجرد ناقل » فلا يصح أن ينقل كلامهم المخالف 
زعمهم بن قرلهم لا تخالك الشتراع !!1! . 


لكن الحقيقة هي أن ابن رشد كان يعتقد ما يعتقده هؤلاء بدليل ما سبق أن 
ذكرناه من مواقفه المؤيدة لهؤلاء » و بما ختم به نصه السابق » فزعم ان قول 
أرسطو و أفلاطون في العقول المفارقة هو مُنتهى ما وقفت عليه العقول الإنسانية 
!!! . و قوله هذا زعم باطل »؛ و متى كانت الأوهام و الظنون »و الخرافات يُفتخر 
لكوي د نو امام ع نو لبر د 
امد وميك تر 10م ب لامر عد 0 
0 ل الوا ا ا م ا 
الإحكام » لا يمكن أن تساويها »و لا تتفوق عليها » و لا أن تعوضها مذاهب فلاسفة 
اليونان و لا غيرهم . و قد أنزل الله تعالى كتبه على البشر لتكون لهم نورا و هداية 
» و تعلمهم الكتاب و الحكمة » و تهديهم إلى الصراط المستقيم »و الطريق الصحيح 
لعمارة الأرض »و الفوز بالحياة السعيدة في الدنيا و الآخرة . قال سبحانه : (إنا 
نزَلنَا الثّوَرَاةَ فيهَا هُدَى وَنُورْ يَحْكُمُ بها النَِّيُونَ الَّذِينَ أسلمُوأ لِلّذِينَ هَادُوأ وَالرَجَانِيُونَ 
وَالأَحْبَارُ بِمَا امْتُحْفِظوأ من كتّاب الله وَكَانُوأ عَلَيْهِ تنُهَدَاء ]المائدة44- » و (قَالَ 
المبطا مِنْهَا جمِيعاً بَعْضُْمْ لِبَعْضٍ عَدُوٌ فَإِمًا يَأنِينَكُم مَنِي هُدَى فَمَنِ اتَبْعَ هُدَاي قلا 
يَضِلُ ولا يَشقّى ]طه123- »و, ركر الحاء كار زع ل إله ال رين 
إلا الَِينَ أوثوة من بَعدِ ما جَاءنهم الات بَغيابِنَُْ فى النة الَّذِينَ آمَنُوأ لِمَا الختلفوأً 
فيه من الْحَقٌّ بِإِذْنِه 4 وَالئهُ يَهَذِي مَن يَسَاءٌُ إل صراط م مُسستقيم )البقرة213- . 
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و النموذج الخامين يمقائ اده ساق ان ككرنا كول انث ركتورو مهاه تومه 
عقول أزلية مفارقة للمادة » تتولى تحريك الأجرام السماويةا . هذا الزعم هو من 
أوهام هؤلاء و خرافاتهم و ظنونهم ٠‏ لأنه لا يُوجد أي دليل عقلي و لا علمي يُثبت 
وجود تلك العقول من جهة » و هو أيضا زعم باطل مخالف الشرع و العلم معا من 
جهة أخرى . و قبل ذكر الرد الشرعي و العلمي أشير هنا إلى أنه ربما يقول بعض 
الناس : يبدو ان قول هؤلاء بوجود تلك العفول له ما يبرره » فربما قالوا بوجودها 
لتكون واسطة بين الإله و الكون » فتتولى هي تحريك الأجرام السماوية . 


و أقول : إن ذلك التعليل قد يكون تعليلا نظريا ممكنا يحتمل الخطأ و الصواب 
معاء لكنه ليس احتمالا وحيدا لتفسير العلاقة بين الله تعالى و الأجرام السماوية . 
فيمكن طرح تفسير آخر محتمل مفاده أن لله تعالى يُمكنه أن يُسير الأجرام السماوية 
بطريقة أخرى » كأن يخلقها و يجعل فيها قوة ذاتية يُسخرها بها لأداء مهامها وفق 
قانون صارم لا تحيد عنه . و هذا ملاحظ في كائنات العالم الأرضي ٠‏ فالإنسان مثلا 
تدر كين داتدو لو يحداء إلى كائن آخر سير هرو يكحكة فيه و تفن لامر يتطق 
على الحيوانات . فلماذا لا تكون الأجرام السماوية تتحرك بطبيعتها التي خلقها الله 
عليها من دون الحاجة إلى تلك العقول المزعومة من جهة ء و الله تعالى لا يحتاج 
إلى وسائط لتتولى عمليات الخلق », اللهم إلا إذا شاء هو » لأنه سبحانه فعال لما يريد 
, و يخلق ما يشاء و يختار » و إذا أراد أمرا أن يقول له كن فيكون . 


و بناء على ذلك فإنه لا يصح القول بصحة أي احتمال من الاحتمالين السابقين 
إلا بدليل صحيح . لكن الملاحظ أن أرسطو و أصحابه قالوا بصحة احتمالهم من 
دون أن يذكروا دليلا صحيحا » و ليس في مقدورهم التأكد منه إلا بدليل الوحي 
الصحيح ؛ أو الدليل العلمي الصحيح . لأن الوحي الصحيح لم يكن موجودا زمن 
أرسطو و أصحابه الأوائل » و في العصر الإسلامي كان موجودا- القرآن الكريم- 
لكن الفلاسفة المسلمين تركوه وراء ظهورهم .و أقبلوا على فلسفة اليونان المملوءة 
بالأباطيل و الخرافات , و بالظنون و الأهواءء فأخذوا بها و انتصروا لهاة . 


فواضح من ذلك أن هؤلاء أخطأوا في قولهم بذلك الاحتمال »و في طريقة 
الاستدلال به . فلو أنهم التزموا بالمنهج العلمي الصحيح في البحث و الاستدلال ؛ 
لرده إلى الصواب وو لتنيهوا الئنبخظا قولهم بالاحتمال الأول 


و أما من جهة الرد الشرعي و العلمي لقول هؤلاء بالعقول المفارقة و دورها 
في تحريك الأجرام السماوية ؛ فقد صح الدليل الشرعي و العلمي على خطأ هؤلاء 


1 سبق توثيق ذلك في عدة مواضع من الكتاب » لكن أنظر مثلا : تهافت التهافت » ص: 3 
2 سبق أن ذكرنا نماذج من ذلك من خلال مناقشتنا لابن رشد » و للتوسع أكثر أنظر كتابنا المنشور إلكترونيا : مخالفة الفلاسفة 
المسلمين لطبيعيات القرآن الكريم . 
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فيما قالوه بناء على الاحتمال الأول الذي قالوا به . و ثَبْتَ أن الصحيح هو أن الله 
تعالى اختار الاحتمال الثاني وسيلة في خلقه و علاقته بالأجرام السماوية . 


فمن الناحية الشرعية » فالله تعالى ذكر في عدة آيات أنه سبحانه خلق النجوم و 
الكواكب »و سخرها لأداء وظيفتها التي خُلقت من أجلها » و أنها محكومة بقوانين لا 
تحيد عنها إلى أن ينتهي العالم وو انه شكحاته رقع السعواك سين عمد مرئيه . قال 
سبحانه : (لا الشتّضن يَنبَغِي لَهَا أن تُدْرِك الْقَمَرَوَلَا اللَيِلُ سَابقُ النَّهَارِ وَكُلُ فِي قَلّكِ 
يَسْبَحُونٍ يس 40- و [اللم الذي - ل مد 
لَعلَكُم بلقاء رَبَكُمْ ُوقثون /الزعد2-  ,‏ 


وأما علمياء فقد بينت الأبحاث و الاكتشافات العلمية الحديثة أن الشمس و 
كواكبها السيارة مثلا » لا توجد معها عقول مفارقة تحملها »و لا تحركها ؛و إنما 
هي أجسام صلبة بالنسبة للكواكب ءو الشمس جرم ملتهب عظيم » و كلها تسير وفق 
قوانين مُحكمة لا تحيد عنها من جهة . و هي و الأجرام السماوية كلها محكومة 
بقانون الجاذبية العام الذي يمسكها؟ . 


فواضح من الدليلين الشرعي و العلمي أن الأجرام السماوية لا تحتاج إلى عقول 
مفارقة لتحركها ؛ .و لا لتحملها . بل هي نفسها لا ذِكْر و لا أثر لها في الشرع و لا 

في العلم » فهي من أوهام القوم و خرافاتهم . لكن الغريب من أمر ابن رشد أنه كيف 
قرر ذلك » مع أنه مخالف للقرآن الكريم » و لا دليل عقلي صحيح يُثبته »و لا منهج 
علمي صحيح يعترف به ؟؟!! . 


و النموذج السادس مفاده أن ابن رشد بعدما عرض أفكار أرسطو و أصحابه 
المتعلقة بالعقول المفارقة »و علاقتها بالأجرام السماوية »و علاقة الكل بالإله ؛ 
استخدم طريقة تصويرية تمثيلية لعرض أفكار هؤلاء » بطريقة قال أنها شيقة . و 
نحن هنا سنذكر كلامه مقسما فى فقرات » و نعلق عليها »و نبين أخطاء الرجل و 
انحرافاته المنهجية في ممارسته للاستدلال العلمي . 

أولا إنه قال : (( وقد يمكن الإنسان أن يقف على هذه المعاني من أقاويل عرض 
لها إن كانت مشهورة مع أنها معقولة وذلك أن ما شأنه ذلك الشأن من التعليم فهو 
لذيذ محبوب عند الجميع : وأحد المقدمات التي يظهر منها هذا المعنى هو أن 
الإنسان إذا تأمل ما هاهنا طهر له أن الأشياء التي تسمى حية عالمة هي الأشياء 
المتخوكة ين ١لتها‏ يدرك اتحدوك كو ار كوي قعل مكارو الراك عد ذا [ففن 
محدودة » ولذلك قال المتكلمون : إن كل فعل فإنما يصدر عن حي عالم )) 2 


7 أنظر مثلا : عبد الحميد سماحة : في أعماق الفضاء » ط2 » دار الشروق » القاهرة » 1980 » ص: 27 و ما بعدها» و 36 وما 
بعدها .. و آن هوايت : النجوم » ترجمة إسماعيل حقي . ط 7 » دار المعارف » القاهرة » 1992 » ص: 14 و ما بعدها » 38 و ما 
بعدها . 
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و أقول: كلامه هذا غير صحيح في معظمه » و فيه تغليط و تلبيس »و إهمال 
لحقائق كثيرة » و مقدماته ناقصة و لا توصل بالضرورة إلى النتائج التي توصل 
إليها ابن رشد . و الشواهد و المعطيات الآتية تبين ذلك : 

من ذلك أنه إذا كانت كل الكائنات التي تسمى حية عالمة هي كائنات متحركة 
من (( ذاتها بحركة محدودة نحو أغراض وأفعال محدودة تتو لد عنها أفعال محدودة 
» ولذلك قال المتكلمون : إن كل فعل فإنما يصدر عن حي عالم )) . فإن العكس ليس 
صحيحا » و هنا يكمن الخطأ و الخللء. و التغليط و التلبيس . فالماء متحرك من ذاته 
و محدود الحركة . وله أغراض وأفعال و تأثيرات محدودة » لكنه ليس عالما و لا 
حيا حياة حيوانية . و كذلك الرياح فهي متحركة من ذاتها »و لا تختلف في عملها 
عن الماء »و حركات الأجرام » فهي كلها تؤدي أعمالا محددة » لكنها ليست حية 
حياة حيوانية و لا هي عالمة. و نفس الأمر ينطبق على الأرض » فهي متحركة »و 
تقوم بأفعال كثيرة بو لتر او تار » لكته | البدنت بحي بهد لالخو رد او را هي عالمية .. 
و كذلك النباتات فهي م مُتحركة من ذاتها »و تُؤثر و تتأثر »و أفعالها محدودة لكنها 
ليست حية حياة حيوانية »و لا هي عالمة . و كذلك النار فهي تتحرك :و لها أفعال و 
تأثيرات محدودة » لكنها ليست حية حياة حيوانية » و لا هي عالمة . 


و ليس صحيحا أن كل فعل إنما يصدر عن حي عالم » فهذا حكم لا يصدق على 
كل فاعل » لأن في الطبيعة كائنات كثيرة لها أفعال مؤثرة » لكنها ليست حية عالمة 
3 2 نأر » ع2 2 20 شبهةه » : 
كالحرارة » و النار » و الماء » و الرياح »و الدواجن .و الماشية »و ..... إلخ . 


و بناء على ذلك فالكائنات التي تسمى حية عالمة ليست هي التي تنصف بالصفات 
الك اج ل ع جا د كي د تتصيفة نيا 
كل الكائنات المتحرركة مق ذاتها »و الموكزة فى تغيردها »و 'التكذوذة التاثير ىو إنسا 
يجب أن تكون عاقلة مريدة مُختارة . فهذا هو الحي العالم من المخلوقات »و ليس ما 
ذكره ابن رشد. و بما أن مقدمته غير صحيحة » فلا شك أن ما سيقوله »و ما يصل 
إليه من نتائج هي باطلة أيضا . لكننا مع ذلك- فإننا سنواصل مناقشته و إظهار 
تهافت و بطلان مزاعمه . 


و ثانيا إنه واصل كلامه بقوله : ((. فإذا حصل له هذا الأصل وهو أن كل ما 
يتحرك حركات محدودة فيلزم عنها أفعال محدودة منتظمة فهو حيوان عالم » و 
أضاف إلى ذلك ما هو مشاهد بالحس : وهو أن السموات تتحرك من ذاتها حركات 
محدودة يلزم عن ذلك في الموجودات التي دونها أفعال محدودة » ونظام وترتيب به 
قوام ما دونها من الموجودات ». تولد أصل ثالث لا شك فيه » وهو أن السموات 
أجسام حية مدركة )) ' 
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وأقول : سبق أن أبطلنا مقدمته التي بنى عليها استنتاجه » و من ثم فقوله 
المتعلق بالأجرام السماوية لا يصح . لأنها في حركاتها و تأثيراتها- لا تختلف عن 
حال الكائنات المتحركة التي يشبه حالها حال الأجرام السماوية » كالأرض »و 
الرياح» و المياه »و النار . فهذه الكاتنات مع أنها متحركة من ذاتها نينا ل 
تأثيرات ظاهرة و محدودة » إلا أنها ليست عاقلة » و لا مريدة » وولا مختارة » و 
إنما هي مُسخرة لأداء أعمال محددة »و لن تستطيع الخروج عنها . و هذا خلاف 
الإنسان و الجن . و حتى الحيوان الذي له اختيار و إرادة » إلا أنه ليس عالما : 
لأنه ليس له عقل » فما بالك بالأجرام السماوية و الكائنات الأخرى المُسخرة تسخيرا 
“و التي ليس لديها اختيار أبدا . 


علما بأنه قام الدليل العلمي بأن الأجرام السماوية لا تختلف عن الكائنات الأرضية 
من جهة مادتها و خصائصها الطبيعية » فهي كلها مخلوقة مُسخرة محكومة بقوانين 
مُحكمة لا تحيد عنها أبدا » و ليست هي عاقلة »و لا مريدة » فهي كالأرض التي 
نعيش عليها ءو الكائنات التي تحيى عليها أيضا ! . و عليه فلا يُمكن أن تكون 
السموات و أجرامها كائنات حية مُدركة » و بذلك تسقط مقدمات ابن رشد و نتائجها 


و ثالثا إنه واصل ذكر الشواهد ليستدل بها على موقفه » فأشار إلى مظاهر تأثير 
الأجرام السماوية على الكائنات الأرضية » ليُبين مدى أهميتها و عظمتها و مكانتها 
»و أن اتصافها بذلك يستلزم أنها حية مريدة مختارة . فعبّر عن ذلك بقوله : (( و 
أعظم من هذه كلها في ضرورة وجود المخلوقات وحفظها الحركة العظمى اليومية 
الفاعلة لليل و النهار » وقد نبه الكتاب العزيز على العناية بالإنسان بتسخير جميع 
السموات له في غير ما آية مثل قوله سبحانه : (وَسَحْرَ لَكُمُ اللَيْكَ وَالْنَمَارَ )النحل12 
-» و( وَسَكخَّر لَكُمْ التشّمْس وَالْقَمَرَ دَآئِبِينَ وَسَخَرَ لَكُمْ اللَيْلَ وَالنّهَارَ )إبراهيم33- . 
فإذا تأمل الإنسان هذه الأفعال. و التذبيداث"اللآؤامة المتفئة عن حركة الكراكي يبو 
رأى الكواكب :: تتحرك هذه الحركات »وهي ذوات إشكال محدودة ومن جهات 
محدودة » ونحو أفعال محدودة وحركات متضادة علم ؛ أن هذه الأفعال المحدودة 
إنما هي عن موجودات مدركة حية ذوات اختيار و إرادة ))2 


و أقول: سبق أن أقمنا الدليل القطعي على أن الحي العالم ليس هو الذي يتحرك 
من ذاته » و كثير الحركة و التأثير » و إنما هو الكائن الحي العاقل المريد المختار . 
وطنه كان كل الكنخات الاررضيت و السماروة الثذى لا تتصبف يحلل :.فوكي يبك 
كائنات حية عالمة » و إنما هى كائنات مخلوقة منها المتحركة »و غير المتحركة 
كات ور الخيوان :د الجساد بو كلية كل ها كر قر لاسن كل لع ل 


1 كلامنا هذا لا يحتاج إلى توثيق لأنه من حقائق العلم المعروفة لدى التلاميذ في المدارس . 
2 تهافت التهافت » ص: 254 - 255 . 
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تأثير الأجرام السماوية على الأرض لا يجعلها حية عالمة مريدة مختارة أبدا » و 
إنعا'هن ‏ كغير ها مق المخلوفات “توثر إن تدائو. 


و أما الآية التي ذكرها ء فهي عليه لا له » لأنها تشهد بأن الأجرام السماوية 
مُسيرة مُسخرة لخدمة غيرها »و ليست ذات إرادة و اختيار »و ليست هي الأفضل »2 
و إنما الأفضل منها من هي في خدمته » و هو الإنسان العاقل المريد المختار !!! . 
فهو أفضل منها لأنها هي في خدمته »و ليس هو في خدمتها » و هو العاقل المريد 
المختار »و ليست هي » و إنما هي مُسخرة مقيدة بقانون لن تستطيع الإفلات منه » و 


لن تستطيع أن تقول : لا . 


و أما قوله الأخير المتعلق بالمتدبر في حركات الكواكب و صفاتها » و أثارها 
على الكائنات » بأنه يعلم أنها موجودات مُدركة حية ذوات اختيار و إرادة . فهو 
قول لا يصح . عقلا و لا شرعا ولا علما ,الآنالمتدير فى :ذلك من زاوية اخرى 
يخرج بنتيجة مخالفة للتي وصل إليها ابن رشد . فهو يرى أن الإنسان بت يتمتع بالعقل 
والإرادة و الاختيار » و قادر لب كلو اكات الأر تي ال 
الحضارات »و أن الشمس و الليل و النهار “و النجوم و الأرض كلها في خدمته .ف 
في مقابل ذلك يرى أن الكائنات ألأخرى هي المُسخرة للإنسان »و غير قادرة على 
أن تكون مثله » و لا هو يُقدم لها شيئا مقابل ما تقدمه له » و لا هي قادرة على أن 
تطلب منه المساعدة . فيتبين له قطعا أن الإنسان أفضل منها » و هي في خدمته و 
ليس هو في خدمتها . و هذه النتيجة هي التي نص عليها الشرع ءو أثبتها العلم 
الحديث » عندما كشفت الأبحاث المتعلقة بتاريخ الكون أن الأرض مرت بمراحل 
عديدة كانت فيها تتكون و تتهيأ لكي يأتي الإنسان » فلما خلقه الله تعالى وجد 
الأرض مهيأة له تماما. 
قطعية الصحة » مفادها أن الأجرام السماوية مريدة مدركة مختارة » فقال : (( 
ويزيده إقناعا في ذلك انه إذ يُرى أن كثيرا من الأجسام الصغيرة الحقيرة الخسيسة 
المظلمة الأجساد الذي هاهناء »لم تعدم الحياة بالجملة على صغر أجرامها ء و 
خساسة اقدراها » وقصر اعتمارها ء و إظلام أجسادها .وان الجود الإلهفى أفاض 
عليها الحياة » والإدراك التي بها دبرت ذاتها »وحفظت وجودها . غلم على القطع 
أن الأجسام السماوية أحرى أن تكون حية مدركة من هذه الأجسام لِعظم أجرامها . 
خرف ورا مركت نارف م كن : (لخَلّقْ السّمَاوَات وَالْإَزْضٍ 
تدبيرها للأجسام الحية التي هاهنا 5000 على القطع أنها حية : فان التي لا تديرة إلا 
حي أكمل حياة منه )) . 
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و أقول: إنه لم يستدل بالحقائق »و إنما استدل برغبته و ظنونه »و تضخيماته و 
مبالغته في تعظيم الأجرام السماوية بما لا تستحقه » و بما ليس لها . ثم وصل إلى 
نتيجة زعم أنها صحيحة قطعا » مع انه لم يعتمد على مقدمة يقينية »و إنما اعتمد 
على مقدمة خاطئة لم تصل إلى درجة الظن . و بما أن هذا هو حال مقدمته فنتيجته 
باطلة قطعا » و مستحيل أن تكون صحيحة . و قد سبق أن أقمنا الدليل القطعي على 
بطلان زعمه مقدمة و نتيجة . فأين حكاية البرهان الذي أكثر ابن رشد من الإشارة 
إليه 


و أماقوله: إن الأجرام السماوية أفضل و أعظم من الكائنات الأخرى » 
فبالأحرى أن تكون حية مدركة مختارة » ثم استدل بالآية القرآنية . فهو قول لا 
يصح ء عقلا و لا شرعا و لا علما . لأن الأجرام السماوية هي جزء من الكون »و 
لا تختلف في مكوناتها و قوانينها عن الأرض من جهة » و كما أنها هي تُؤثر في 
الآرض ٠‏ فالارض هي ايضا تؤثر فيها من جهة أخرى . و بما أنه قام الدليل على 
أن الكون كله مخلوق و مُسخر للإنسان » فالأمر و الفضل كله يعود لخالقه سبحانه 
و تعالى أولا و أخيرا . 


و أما الآية التي ذكرها » فهي لا تتعلق بالموضوع الذي يتكلم فيه » فهي لم تقل : 
إن الأخراء السماوية أفضلب ى 'أكرم من الإنبيان .. و إنما هي تتعاق :بقدرة الله تعالى 
» فنبه الله تعالى الذين استعظموا خلق الإنسان » أن خلق السماوات و الأرض 
أعظم و أكبر . و أما موضوع الأفضلية » فالله تعالى قد حسمه قولا و فعلا : قال 
سبحانه : (ِألَمْ تَرَوا أَنَّ اللَهَ سَخَّرَ لَكُم مّا فِي السَّمَاوَاتِ وَمَا فِي الأرْض وَأَمْبَعْ عَلَيْكُم 
نِعمَهُ ظَاهِرَةَ وَبَاطِنَةَ وَمِنَ النّاسِ مَن يُجَادِلُ في الله بِعَئِرِ عِلَْمِ وَلَا هُدَى وَلَا كِتَاب 
مُنِيرٍ )لقمان20 -»و إِوَلَقَدْ كَرَّمْنَا بَنِي آَدَمَ وَحَمَلْنَاهُمْ فِي الْبَرَ وَالْبَخْرٍ وَرَرَقْنَاهُم مَنَ 
الطَيّباتِ وَفَضَلْنَاهُمْ عَلَى كَثِيرٍ مَمّنْ خَلَقْنَا تفضيلاً )الإسراء70- . 


و أما تفضيله من الناحية الفعلية » فالواقع يشهد على أن الله تعالى سخّر للإنسان 
مافي السموات و ما في الأرض . فالإنسان أفضل من الأجرام السماوية التي 
عظمها ابن رشد و قدسها » و زعم أنها أزلية و من عناصر بسيطة » و أنها حية 
مريدة مدركة » و أنها لا نهاية لها . و هذا انحراف خطير »؛ و ضلال كبير أوصل 
أرسطو و أتباعه إلى الشرك و القول بتعدد الآلهة! . 

و أما قوله الأخير » فهو زعم باطل أيضا ء لأنه ليست الأجسام السماوية هي 
التي تدبر أحوال الكائنات الأرضية » لأمرين : الأول هو أن العالم بكامله مخلوق لله 
تعالى » و هو الذي سخره وفق إرادته»و جعله في خدمة بعضه بعضا عامة »و في 
خدمة الإنسان خاصة . فالفضل يعود إلى الله تعالى أولا و أخيرا الأميق الثاني 


1 عن ذلك أنظر : خالد كبير علال : جنايات أرسطو في حق العقل و العلم . و لنفس المؤلف : مخالفة الفلاسفة ١‏ المسلمين لطبيعيات 
القرآن الكريم . و الكتابان منشوران إلكترونيا . 
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هو أن الأجرام السماوية هي نفسها تستفيد من غيرها »و يطرأ عليها التكوّن و الفساد 
كما يحدث للكائنات الأرضية . فليس لها أي فضل على غيرها » فالكل مخلوق 
مُسخر للقيام بمهام مُكلف بها »و لا فضل لأحد على الآخرءو الفضل كله لله تعالى 
يُؤتيه من يشاء . 


و قوله : (( فإن الحي لا يُديره إلا حي مثله أكمل منه )) » فهو قول صحيح » لكنه 
لا يصح و لا يصدق على الأجرام السماوية و إنما هو يصدق على الكون كله لأنه 
مكلف زيوت له قعاك ؛: » بحكم أن الكون كله يُسبح لله تعالى : ألم ثَرَ أَنّ الله 
يُسَبّحُ لَهُ مَن فِي السَّمَاوَاتِ وَالْأَرْضٍ وَالطيْرُ صَافَاتٍ كُلَ قَذ عَلِمَ صّلاتةُ وَشَنْبِيحَهُ 
وال عو يضا يفون |الدور 11سدى زوياه يملخة كن في الثماوات ارصن طعا 
يعوت هو الله تغالى ؛ كيو الذي بدي لسك جين كل المتدارر ةر الغلوة 
الحي العاقل » و المخلوق الحي البهيم» و المخلوق الحي الجامد. 


و أخيرا - خامسا - إنه ختم الموضوع بكلام فيه حق و باطل و معظمه غير 
صحيح . فقال : (( فإذا تأمل الإنسان هذه الأجسام العظيمة الحية الناطقة المختارة 
المحيطة بنا »و نظر إلى أصل ثالث وهو مع (- علاوة على ) عنايتها بما هاهنا . 
هي غير محتاجة إليها في وجودها » علم أنها مأمورة بهذه الحركات » ومسخرة لما 
دونها من الحيوانات والنبات والجمادات » وان الآمر لها غيرها .وهو غير جسم 
ضرورة لأنه لو كان جسما لكان واحدا منها . وكل واحد منها مسخر لدونه هاهنا 
من الموجوة اكه وكلام لما لبس وكتاج إلى اخلليدة في كولاه وأنه لولا مكان هذا 
الآمر لما اعتنت عتنت بما هاهنا على الدوام والاتصال »لأنها مريدة » ولا منفعة لها 
خاصة في هذا الفعل. فإذن إنما يتحرك من قبل الأمر والتكليف الجرم المتوجه إليها 
لحفظ ما هاهنا » و إقامة وجوده. التو هر المويعاه . وهذا كله معنى قوله تعالى 
: ( أَتيَْا طَائِعِينَ أفصلت11- )) ' 


و أقول: إنه بنى كلامه الأخير على النتيجة الخاطئة التي توصل إليها » و بما 
اباس ركيوك ا اميا بص “كما أ تنويهه بافصلية الاجوام السماوية 
على أن الكون كله مكون من مادة واحدة بو انه سائر كله إلى الزوال هو أن الأجرام 
الكائنات الأرضية . و بما أنه تبين سابقا أن الله تعالى فضل الإنسان على الأجرام 
السماوية بالعقل و الإرادة » ووحرية الاختيار »و تسخير الكون له » فإن كل ذلك 
يُبطل زعم ابن رشد . الذي استخدم كل ما يملك ليصل إلى القول بأن الأجرام 
السماوية كائنات حية مريدة مختارة مُدركة » فعل هذا كله انتصارا لأرسطيته 
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الزائفة التي تؤله الأجرام السماوية و عقولها » حتى و إن خالف الشرع و العقل و 
العلم . 


حتى أنه زعم أن تسخير الأجرام السماوية لخدمة الإنسان لا يعني أنه أفضل 
منها » و إنما هي استجابت لأمر من هو أعظم منها » و هو الله تعالى الذي أمرها 
بأن تكون في خدمة الإنسان . و هذا تعليل لا يصح » و مخالف للشرع » لأن الله 
ذكر صراحة أنه فضل الإنسان »و أكرمه منذ بدايته . فخلق الله تعالى أول إنسان 
خلقا خاصا » و نفخ فيه من روحه »و أسجد له ملائكته »و سخر له ما في السموات 
والأرض عو فضله على كثير من مخلوقاته . و الشاهد على أفضلية الإنسان أيضا 
هو أن من مقاييس التفضيل أن المخدوم أفضل من الخادم . و لأن العاقل المريد 
المختار أفضل من الكائن الفاقد لذلك . 


و أما إشارته إلى أن الله تعالى هو الذي أمر الأجرام السماوية بما تقوم به . فهذا 
الكلام لا يتفق مع فلسفة أرسطو بتاتا » و لا يحق لابن رشد أن يُقحمه هنا .و لا 
يحق له أن يُدخل في فلسفة الرجل ما ليس منها . فكلام ابن رشد الأخير أخذه من 
دين الإسلام »و أضفاه على إلهيات أرسطو الخرافية . و هذا عمل تحريفي مقصود 
لغاية في نفسه » و غير مقبول تماما شرعا و لا عقلا و لا علما قاد يواح في 
الفا" زرطو ها لقان من عيدو رامن راثي الى أن ادليه هو الذي امل عو لا ابو 
الذي سخر الأجرام السماوية لخدمة العالم الأرضيآ1 د الرجل داس على 
أخلاقيات البحث العلمي انتصارا لأرسطيته بالتحريف و التغليط” . 


و استدلاله بجزء من قوله تعالى : ( أتينا طائعين ) » لا يصح ء لأنه في غير 
محله .و بداية الآية و الآيات الأخرى ذات الموضوع الواحد تخالف قول أرسطو و 
أصحابه بأزلية الكون !!! . فلا يحق له أن يستدل بجزء من آية يُخرجه من سياقه 
من جهة » و بدايته ثُقرر خلاف ما يقول به هو و شيخه أرسطو و أصحابه من جهة 
أخرى . فهذه عملية انتقائية تحريفية انتهازية لا أخلاقية »و لا حيادية . والآية كاملة 
تقول : ( قُلْ أَنِتكُمْ تكفرُونَ بِالّذِي خَلّقَ الأْض فِي يَوْمَيْنِ وَتَجْعلُونَ له أندادا دَلِكَ 
رب بُ الْعَالْمِينَ[9) وَجَعَلَ فِيهَا رَوَاسِيَ مِن فَؤْقِهَا وَبَارَكَ فِيهَا وَقَدَرَ فيقَا أَقْوَاتَهَا في 
أرْبَعةِ أيّام سسواء لَلسَائِلِينَ(10) : نّم امنتّى إِلَى السسّمَاء وَهِيَ دُخَانٌ فَقَالَ لَهَا وَلِلْأرْضٍِ 
يا طعا أو كزها فا اتنا طَائِينَ(1 1) فقصتاهُنٌ نع متماوات فِي يمن وأوْحَى 
في كل متماء مرا وَزيْهاالمنماء الا يتصتابيخ وَحفْظأ ذلك تيز العزيز اللي )- 
سورة فصلت : 12-9- . فالآية ضده »و تهدم إلهيات أرسطو كلها ؛ فلماذا مارس 
هذا القص اللاعلمي و اللا أخلاقي ؟؟!! . 


1 عن ذلك أنظر موضوع الأفعال و الصفات في الفصل الثاني 
7 سنتوسع لاحقا في موضوع منهج الاستدلال الذي اتبعه ابن رشد في كتابه تهافت التهافت . 
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و يُستنتج مما تقدم ذكره أن القول بأن الأجرام السماوية كائنات حية مريدة 
مدركة مختارة » و أنها حيوان حي عالم » هو زعم باطل شرعا و علما . و إنما هي 
كائنات مخلوقة ممُسخرة لخدمة الإنسان » و أنها ليست عاقلة » وو لا مريدة » والا 
مُختارة » و إنما هى كغيرها من الكائنات المسخرة لخدمة الإنسان كالأارض و 
الرياح و المياه.- 


و النموذج السابع مفاده أن ابن رشد ليُبِيّن موقف الفلاسفة المشائين -و هو منهم 
- من العلاقة بين المبادئ المفارقة- العقول المفارقة- و المبدأ الأول- الإله- » شبه 
ذلك بالمدينة الواحدة » فقال : (( و العالم أشبه شيء عندهم بالمدينة الواحدة » وذلك 
انه كما أن المدينة تتقوم برئيس واحد ورئاسات كثيرة تحت الرئيس الأول ٠»‏ كذلك 
الأمر عندهم في العالم . و ذلك أنه كما أن سائر الرئاسات التي في المدينة إنما 
ارتبطت بالرئيس الأول من جهة أن الرئيس الأول هو المُوقف لواحدة واحدة » من 
تلك الرئاسات على الغايات التي من أجلها كانت تلك الرئاسات » وعلى ترتيب 
الأفعال الموجبة لتلك الغايات . كذلك الأمر في الرئاسة الأولى التي في العالم مع 
سائر الرئاسات . وتبين عندهم أن الذي يعطي الغاية في الموجودات المفارقة للمادة 
هو الذي يعطي الوجود »لأن الصورة و الغاية هي وحدة في هذا النوع من 
الموجودات . فالذي يعطي الغاية في هذه الموجودات هو الذي يعطي الصورة؛ و 
الذي يعطي الصورة هو الفاعل فالذي يعطي الغاية في هذه الموجودات هو الفاعل. 
ولف يطين أن المبدأ الأول هو مبدأ لجميع هذه المبادئ فانه : فاعل وصورة و 
غاية )) 


و أقول: مثاله هذا لا يصح » و مُخالف للشرع و العقل معاء لأن الحقيقة هي أن 
العالم بأسره سواء كان سماويا أو أرضيا ء» هو مخلوق لله تعالى » و من ثم فإن 
العلاقة هي علاقة بين الخالق و المخلوق ؛ و ليست بين رئيس كبير مع رؤساء 
يُشبهونه في الخلقة » لكنهم أقل منه مرتبة » فهم متعاونون معه و في خدمته . 
فمثاله هذا لا يصح من هذه الجهة . 


و لاايصح أيضا من جهة طبيعة العلاقة بين الطرفين » فالعلاقة الصحيحة بين 
الخالق و المخلوقة هي علاقة عبودية المخلوق لخالقه » لقوله سبحانه : ( وَمَا خَلَفْتْ 
الْجِنَّ وَالإنسس إِلَا لِيَعْبْدُونِ([56) مَا أَريدُ مِنْهُم من رَرْقِ وَمَا ريد أن يُطْعِمُونٍِ(57) إِنَّ 
لله هُوَ الوزَّاقُ ذو الْقُوٌةِ الْمَيِينُ(58]- الذاريات : 57-56-..و ليست هي علاقة 
تعاون بين الرئيس و زملائه الرؤساء الأقل منه مرتبة لخدمة مصالحهم و تبادل 
المنفعة , 


' تهافت التهافت » ص: 283 . 


39 


أنكدسائن إلن الزوال »:فيذا حليل دامغ على أن اللحفيكة هي اننا نين هلق و#متخلوق 
»و لسنا بين رئيس و الرؤساء الأقل منه رتبة . 


ومن جهة أخرى فإن ذلك المثال لا يتة يتفق أيضا مع فلسفة أرسطو من جهة دور 
الإلة فى هذ المدال الشرييق: أو تتضييل ذلك هق أو ادق رقي وصف المبدأ الأول- 
الإله - بأنه مبدأ لجميع المبادئ المفارقة » فهو فاعل و صورة و غلية » و هذا لا 
يتفق مع إلهيات أرسطو في علاقة الإله بالعالم السماوي ٠‏ لا يتفق معها من جهتين : 
الأولى هي أن العالم عنده أزلي بمادته و كائناته المصورة الجامدة سلفا » لأن تأثير- 
فعل- الإله تمثل في التحريك غير المقصود » فهو المحرك الذي لا يتحرك » و 
بعشق و شوق الكون له تحرك الكون بمادته و كائناته غير المتحركة أصلاء فهو إذاً 
لم يصُوّر و لا فعل شيئا في الحقيقة . 


:الخية لقني نقاذها افدنينا أن لاقن كذلق »ف يضم وصيت الالغاباده فاضل 
»و أنه أعطى الغاية في تلك الموجودات !! » بحكم أن الكون لا هو أوجده و لا 
صور كائناته » و إنما هو كان للكون سببا غانيا » و لم يكن له سببا فاعلا » فتم ذلك 
حسب خرافة العشق الذي تمت من طرف الكون وحده من دون علم و لا تفاعل »و 
لا قصد من المحرك الذي لا يتحرك - الإله- حسب زعم أرسطو و أصحابه !!!!! . 


النفوؤذج الثامن يتعلق بأحادية حركة الأجراء السماوية + ومفاده أن ابن'رشند 
قال : (( و أما قوله لأنه لما لم يمكنه استيفاؤها بالعدد استوفاها بالنوع» فكلام باطل 
لأن الحركة السماوية واحدة بالعدد. و إنما يقال هذا في الحركات التي دون السماء 
الكائنة. و ذلك أن هذه لعا لم ومكن فيها أن تكوق واحده بالغدد كائح واحدة بالتوع ال 
باقية به من قبل بقاء الحركة الواحدة بالعدد))2 . 


و أقول: قوله هذا رجم بالغيب » و كلام بلا علم » قاله بناء على خلفيته المذهبية 
و لسو ساء على اذك نه بطلمية ضيف بو الززحل ققريك الك التو و عله جنا في 


زعمه هذا . 


فأما شرعا فإن القرآن الكريم أشار صراحة إلى تعدد حركات الأجرام السماوية 
٠و‏ لآن لكل منها حركته الخاصة به » بحيث لا يخرج عنها أبدا » إلا أن يشاء الله 
تعالى . كما في قوله سبحانه : (لا اتنس يَنبَغِي لَهَا أن تُدْرِك الْقَمَرَوَلَا اللَيْلُ سَابقٌ 
انار وَكُلُ فِي قَلَكِ يَسْبَحُونَ )يس40-. و أشار أيضا إلى أن للشمس حركة أخرى 
تتميز بها » و رد ذكرها في قوله سبحانه : (ِوَالشمْسُ تَجْرِي لِمنْتَفرَ لها ذَلِكَ تَقْدِيرُ 
العزيز الْعلِيم ايس38- . 


1 عن ذلك أنظر موضوع الأفعال و الصفات الإلهية في الفصل الثاني . 
2 تهافت التهافت » ص: 477 . 
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و أمناممن القاحينة العلمية قفد أكليئررك اكتقنافات علم الفلك الحديت + أن الأحراء 
السماوية ليست لها حركة واحدة تحكمها » و إنما هي كثيرة و متنوعة حسب طبيعة 
كل جرم و موقعه الموجود فيه . فمن ذلك مثلا أن الكواكب السيارة كل منها له 
حركتان : واحدة حول نفسه » و الثانية حول الشمس . و لكل منها سرعة دوران 
خاصة به من جهة أخرىا 


و النموذج التاسع يتعلق بالعقل الفعال » و مفاده أن ابن رشد قال : (( بتوسط 
موجود روحاني ليس بجسم,ء و هو واهب العقل الإنساني عندهم؛ و هو الذي تسميه 
الحدث (ك الفحدثون: الإسلاميون) متهم " العقل القعان" 6ب يسمى في الشزيعة 

1 2 


الرجل ذكر ذلك بأنه موقف الفلاسفة المشائين و هو منهم . لكنه لم يُصرّح بتبنيه 
لموقفهم المتعلق بالعقل الفعال صراحة . و ذكر أن العقل الفعال هو الذي يُسمى ملكا 
فى الشريعة » و أسلوبه هذا هو من مغالطاته و تلبيساته . لكن الثابت انه موافق لهم 
» لأنه سبق أن قرر قولهم بالعقول المفارقة في كتابه هذا » و في كتب أخرى » منها 
تلخيص ما بعد الطبيعة” . بل إنه استخدم عبارتهم : واهب العقل » في بعض كتبه 
استخدمها في دعاء لهة . 


و ثانيا إن من مخالفاته للشرع ء أنه زعم أن العقل الفعال عند الفلاسفة هو 
المسمى في الشريعة ملكا. و عليه فإن العقول المفارقة الأخرى هي أيضا ملائكة . و 
هذا زعم باطلء و تحريف مُتعمد للشرع ؛ وتبرير منه لعقائد المشائين الفاسدة 
باسم الشرع . و الدليل على بطلان زعمه هذا يتمثل في الشواهد الآتية : 


أولها إنه على ابن رشد و أصحابه أن يُقيموا الدليل الصحيح -شرعا أو عقلا- 
على أن العقول المفارقة التي قالوا بها هي نفسها الملائكة الذين ذكرهم القرآن 
الكريم . و هذا الدليل غير موجود » و لن يظفروا به . و عليه فإن قولهم ليس دليلا 
»و إنما هو زعم ء و الزعم ليس دليلا » و لا يعجز عنه أحد . و هذا وحده كاف 
لإبطال زعمهم من أساسه » لأنه فقد الشرعية الاستدلالية و العلمية . 


و الشاهد الثاني مفاده أن هؤلاء الفلاسفة وصفوا تلك العقول بأنها أزلية و إلهية 
الطبع » و هذا مخالف لصفات الملائكة المذكورين في القرآن الكريم . فهم عباد لله 
تعالى »و من مخلوقاته »و ليسوا أزليين و لا آلهة .قال سبحانه: (وَجَعَلُوا الْمَلَائِعَةَ 


+ الموسوعة العربية العالمية » مادة : الكوكب . 
2 تهافت التهافت . ص: 501 . 

3 ص: 123 ومابعدها. 

* سنوثقه قريبا . 
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الَِّينَ هُمْ عِبَادُ الرّحْمَنِ إتاثا أششهذوا خَلْمَهمْ ستْكُتبُ سَهِادتُهُم هخ وَيُسْأَلُونَ نّ ]الزخرف19-؛ 
1 (يَا أَيُّهَا الَذِينَ آمَنُوا فوا أَنفْسَكُم وَأَهْلِيكُمْ تاراً وَقُودُهَا النَّامُ وَالْحِجَارَةُ عَلَيْهَا مَلَائِكةٌ 
غِلاظ شِدَادٌ لا يَخْصُونَ الله مَا أَمَرَهُمْ وَيَفْعلُونَ مَا يُؤْمَرُونَ )التحريم6- ءو (الْحَمْدْ لله 
فَاطِرِ السَّمَاوَاتِ وَالْأَرْضٍ جَاعِلٍ الْمَلَائِكَةٍ رْسُلاً أولي أَجْنِحَةٍ مَثْنَى وَنْلَاتَ وَرْبَاعَ 
َزِيدُ في الْخَلْقِ مَا يَشَاءُ إِنَّ اله على كُلِ شَيْءٍ قَدِيرُ )فاطر 1- »و رَأم خَلَفْنَا الملائكة 


0 


إنَائأً وَهُمْ شاهذونَ )الصيافاك150- »و (وَتَرَىِ الْمَلَائِكَةَ حَافِينَ مِنْ حَؤْلِ الْعَرْشِ 
يُسَبَحُونَ بِحَمْدٍ رَبَهِمْ وَقُضِي بَيْنَهُم بِالْحَقّ وَقِيلَ الْحَمْد ينه رَبَ الْعَالْمِينَ )الزمر75- »و 
(فَسَجَدَ الملائكة كلية اخنعون )كن 273 ؛ (ِوَيُسَبَحُ الرَعْدُ تكمدة والمعلائكة من 
خِيقتِهِ وَيُرْسِلَ الصّوَاعِقَ فَيُصيبُ بِهَا مَن يَشَاءٌ وَهُمْ يُحَادِلُونَ في اله وَهُوَ شَدِيدُ 
الْمِحَالِ 1 سورة الرعد3 ]-. 


و الشاهد الثالث مفاده أن هؤلاء الفلاسفة زعموا أن تلك العقول المفارقة هى 
التي تولت عملية ظهور العالم . و هذا مخالف لما نص عليه القرآن الكريم من أن 
الله تعالى هو الذي خلق كل المخلوقات من بينها الملائكة و الأجرام السماوية » و 
ليست الملائكة هي التي أوجدت ذلك » فهو ربها و رب كل شيء » قال سبحانه : 
إَلِكُمْ الله رَبُكُمْ لا إلة إلا هُوَ خَالِق كُلِ شَيْءٍ فَاعْبْدُوهُ وَهُوَ عَلَى كُلِ شَيْءٍ وَكِيلٌ 
)الأنعام102- عو (وَهْوَ الذي خَلْقَ السَّمَاوَاتِ وَالأزرضَّ في سِنّة 3 أيَام وَكَانَ عَرْشَة 
عَلَى الْمَاء ليَبلْوَكُمْ أَيُكُمْ أَحْسَنْ عَمَلاً وَلَئْن قُلْتَ إِنَكُم مَبْعْونُونَ من بَعْدٍ الْمَوْتِ لَيَقُوآنٌ 
الَّذِينَ كفَرُوأ إِنْ هَذَا إل سخرٌ مُبِينٌ )هود7- » و (ِأْوَلَمْ يَرَ الَذِينَ كقَرُوا. أنّ المسّمَاوّاتِ 
وَالْأرَْض كَائَنَا رَثقاً فَفتَفنَاهُمَا وَجَعَلْنَا مِنَ الْمَاء كُلّ ثَيْءٍ حي أقِلا يُؤْمِنُونَ 
]الأنبياء30- , 


و الشاهد الأخير- الرابع - مفاده أن هؤلاء الفلاسفة قدروا عدد العقول المفارقة 
ل 51 :7- 55 عقلا مفارقااً . و هذا مخالف 
لعدد الملائكة في القرآن الكريم » و لا يصدق عليه . فعددهم كبير جدا » حتى أنه 
سبحانه عندما أنزل الملائكة لمساعدة المؤمنين أنزل منهم طائفة بلغ عددهم : (إِذ 
تَسْتَغِينُونَ رَبَكُمْ فَامْتَجَاب لَكُمْ أَنِي مُمِدُكُم بألفيٍ مِّنَ الْمَلآَئِكَةِ مُرْدِفِينَ )الأنفال9- . 


فعجباً من هذا الرجل " الفقيه المالكي المحسوب على علماء الشريعة" كيف 
سمح لنفسه أن يقول بذلك الزعم بالباطل ؟؟!! . إنه حرّف الشرع عن تعمد و سبق 
إصرار و ترصد ء لينتصر لإخوانه الفلاسفة المشائين الضالين !!!! » فبئس ما 
فعلت يا ابن رشد الحفيد !!. و لماذا هذا التحريف المتعمد للشرع ؟؟!! 


و ثالثا إنه زعم أن العقل الفعال هو واهب العقل الإنساني » و هذا مخالف للشرع 
أيضا . لأن الثابت شرعا أن الجنين عندما يتكون في بطن أمه تُنفخ فيه الروح » ولا 


* ابن رش: تفسير ما بعد الطبيعة لأرسطو ؛ ط 1 » دار إدريس » دمشق » 2007 » ج 3 ص: 348 زينب 
عفيفي : العالم في فلسفة ابن رشد الطبيعية »ء ص: 82 » 83 . 
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يُوهب له العقل1 ال د ل اللاي ا ع 
. و في هذا قال سبحانه و تعالى : [وَاللَه أَخْرَجَكُم من بُطُونِ أُمّهَاتِكُمْ لآ تَعلَمُونَ شَيْئا 
وَجَعَلَ لَكُمُ الْسَّمْعَ وَالْأَنْصَانَ وَالْأَفيِدَةَ لَعَلّكُمْ تَشَكُرُونَ )النحل78 -. ولد الل 
الفعال هو الذي ينفخ الروح » و إنما هو الملاك بالمكلف بذلك , هو الذي يتولى 
الملائكة » و لا الملائكة من تلك العقول . 


و إما إذا قيل : إن ابن رشد لم يكن يعتقد بذلك » » فهو لم يُصرّح أنه يعتقده » و 
إنما حكى موقف أصحابه المشائين . فأقول : أولا إن ابن رشد يحكي مواقف 
الفلاسفة أصحاب أرسطو و هو منهم » و قد انتصر لرأيهم فهو إذاً طرف في 
النزاع و محسوب عليه موقفهم . و من جهة أخرى كان عليه أن ينتقدهم إن كان 
مخالفا لهم كما انتقد الغزالي » و يجب عليه شرعا أن يزن موقفهم بميزان الشرع 
بحكم انتمائه إلى الإسلام . و بما أنه لم يفعل ذلك . فهو في صفهم و يتحمل ما 
حكاه عنهم . 


و ثانيا إن ابن رشد في كلامه السابق أظهر موافقته لهم في كلامه الأخير » عندما 
قال : ( و هو في الشريعة ملكا )) 3 . فالرجل وافقهم و أكد على موقفهم و زكاه 
بالشرع . ٠‏ 1 
و ثالثا إنه قام الدليل القطعي على أن ابن رشد كان يعتقد ذلك قلبا و قالبا » لأنه 
صرّح به في بعض كتبه الموجهة لغير الجمهور . فمن ذلك أنه عندما أنهى ديباجته 
في شرحه لمقالة اللام من كتاب ما بعد الطبيعة لأرسطو ء ختمه بقوله : (( فلنشرع 
مُستعينين بالله » و بواهب العقل و الحكمة فيما قصدنا إليه من شرح هذه المقالة ... 
إلخ ))* . و عندما أنهى هذه المقالة » أسقط لفظ الله تعالى » و أبقى واهب العقل » 
فما سر ذلك ؟ !! فقال : (( و هنا انقضى القول في هذه المقالة » و بانقضائه انتهى 
تفسيرنا لهذا الكتاب » و لواهب العقل و الحكمة الحمد كثيرا دائما ))” . و كذلك 
عندما أنهى المقالة الأولى من كتاب المزاج لجالينوس قال : (( كَمُل تلخيص المقالة 
الأولى من مزاء ج جالينوس ءو لواهب العقل المنة )) . و عندما أنهى المقالة الثانية 
من نفس الكتاب ختمها بقوله : (( انتهى تلخيص المقالة الثانية من المزاج لجالينوس 
»و لواهب العقل الحمد بلا نهاية ))2. 

و أقول: كلامه هذا لا يصح شرعا و لا عقلا » لأن فيه شركا واضحا من جهة 
“و فيه تسوية بالعطف بين الله و العقل الفعال الذي سماه ابن رشد واهب العقل من 
جهة أخرى . فقوله : ((فلنشرع مُستعينين بالله » و بواهب العقل و الحكمة فيما 


1 البخاري : الصحيح » ج 4 ص: 111 . 

2 البخاري : الصحيح » ج 4 ص: 111 . 

3 تهافت التهافت »ء ص: 501 . 

4 ابن رشد : تفسير ما وراء الطبيعة » ط 1 » دار إدريس » دمشق » 2007 » ج 3 ص: 197 . 

”نفسه »ج 3 ص: 383 . 

“ ابن رشد : رسائل ابن رشد الطبية » حققه سعد زايد » و شحاتة قنواتي » الهيئة المصرية العامة للكتابء القاهرة » 1987 » ص: 
3 140 . 
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قصدنا إليه من شرح هذه المقالة ... إلخ)) ؛ هو شرك صريح لا لبس فيه » و 
جريمة كبرى في حق الشرع و العقل!!!! . 


إنه اعتقد بوجود شريك مع الله هو الذي وهب العقل ». ثم استعان به أيضا »و 
هذا لا يصح شرعا و لا عقلا . فكيف سمح لنفسه- و هو الفقيه و القاضي المالكي- 
بأن يقول ذلك ؟؟!! . ألم يكن يعلم أن الله تعالى وصف نفسه في القرآن بأنه هو 
الخالق الوحيد لهذا العالم .و لا خالق و لا واهب سواه ؟؟!! . قال سبحانه : إلله ملك 
السّمَاوَاتِ وَالْأَرْضٍ يَخْلّىْ ما يَشَاءُ يَهَبُ لِمَنْ يَشَاءُ إثاثأً وَيَهِبْ لِمَن يَشَاءُ الدكُورَ 
]الشورى49- » و (إنَّ للد نهو 'الْرَّزٌ اق ذو الْقوة الْمَقينُ )الذارد يات58- ء و لِالْحَمْدُ يله 
الذي وَهَب لِي عَلَى الْكبَرِ إِسْمَاعِيلَ وَإِسْحَاقٌ إِنَّ رَبَّي لَسَمِيعْ الدُعَاء ]إبراهيم39- » و 
(َهْوَ الْحَيْ لا إِلَه إلا هُوَ فَادْعُو هُ مُخْلِصِينَ لَهُ الدِينَ الحَمد يِه رَبَ الْعَالَمِينَ )غافر65- 
“و (َهُوَ الْحَيُ لا إِلَة إلا هُوَ فَادْغْوهُ مُخِْصِينَ لَهُ الدّينَ الْحَمْدُ يِنهِ رَبّ الْعَالَمِينَ 
1غافر65- . 


و ألم يكن يعلم بحديث النبي-عليه الصلاة و السلام - : " احرص على ما ينفعكك 
وادتعن بالقرو را متخن وإن إصاداك تجيية قاد نكل وان العا كان كنذا راكذا والكن 
قل قدر الله وما شاء فعل فإن لو 5 تفتح عمل الشيطان »1 . وقوله ‏ عليه الصلاة و 
السلام- : (إذا سألت فاسأل الله و 0 استعنت فاستعن بالله . و اعلم أن الأمةلو 
اجتمعت على أن ينفعوك بشيء لم ينفعوك إلا بشيء قد كتبه الله لك . ولو اجتمعوا 
علي أن يضروك شويع ام طبر رك يتنيء لز قد كي الارعايك ن, فك كلدم و 
رفعت الصحف )2 . 


و لاا شك أن هذا الرجل- أي ابن رشد-. كان على علم بتلك النصوص الناهية عما 
صدر منه » بحكم أنه قاضٍ و فقيه صاحب كتاب بداية المجتهد ونهاية المقتصد . 
لكنه مع ذلك- حطليا من وزاء ظهووةه و اقزر حادقياء » لأن هواه كان مع فلسفة 
اسلو 0 0 ا ا 


000 ليست خاصة بابن رشدء و إنما هي 
معروفة عن أصحابه المشائين »و قد حكاها عنهم في كلامه السابق المنقول من 
كتابه تهافت التهافت . لكن زيادة فى ي التوضيح و إقامة للحجة على هؤلاء أذكر هنا 
قولا للفارابي بدأ به كتابه الجمع بين رأي الحكيمين بقوله : (( الحمد لواهب العقل و 
مبدعه » مُصوّر الكل و مخترعه 3 . فمن هو واهب العقل عند الفارابي ؟! » إنه 
العقل الفعال » و قد ذكر ذلك بصراحة في كتابه عيون المسائل » عندما نص على 


+ مسلم : الصحيح » ج 8 » ص: 56 . 

2 الألباني :نحي الجامع الصعرى زيالافة .ج4ءص: 124. 

3 الفارابي: الجمع بين رأي الحكيمين أفلاطون و أرسطوطاليس كم هضوع وينان لقازاتية » سلسلة مكتبة الأسرة » الهيئة 
المصرية العامة للكتاب » 2007 » ص: 51 . 
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أن العقل: الذي فيذا ا وصور كناد تاما ا ستيب العقل الفعال زو هو الذي أخريخه من 
القوة إلى الفعل و قو نفسفة واغتي: الضبور الشييطة :و العقل جوهر سيط .ىو 
العقول المفارقة عند ابن رشد و أصحابه المشائين هي التي تُحدث الصبوون فى 
المواد » منها العقل الفعال الذي هو محرك فلك القمرة. 


فعجبا من هؤلاء القوم » إنهم أشركوا مع الله تعالى آلهة أخرى ءو تعبدوها 
بالدعاء !!. إنهم على ديانة شركية مناقضة لديانة الإسلام التوحيدية !!. إنهم تركوا 
التوحيد الإسلامي وراء ظهورهم .و أخذوا بشركيات أرسطو و انتصروا لها 
بأهوائهم و ظنونهم و ضلالاتهم !! 


و النموذج الأخير -العاشر - يتعلق بعدد الأجرام السماوية » و مفاده أن ابن 
رشد نص على أن الأجرام السماوية هي كثيرة بالنوع واحدة بالعدد » و هذا خلاف 
الكائنات الحية على الأرض فهي كثيرة بالنوع و العدد . فالأسد نوع و أفراده كثيرة 
جدا » لكن الشمس واحدة بالنوع و العدد فتوجد شمس واحدة » و نفس الأمر ينطبق 
على الأجرام السماوية. فعبّر عن ذلك بأسلوب الإثبات لا الترجيح و لا الاحتمال ؛ 
بقوله : (( كذلك الأمر في اختلاف الأجرام السماوية في مواضع الأقطاب منهاء و 
ذلك أنه ليست الأجرام السماوية واحدة بالنوع كثيرة بالعدد» بل هي كثيرة بالنوع 
كأشخاص الحيوانات المختلفة» و إن كان ليس يوجد إلا شخص واحد من النوع فقط 


. 


و أقول: أخطأ الرجل فيما قاله هنا » لأنه تكلم بالظن و التخمين مُنطلقا من خلفيته 
الأرسطية » و لم يتكلم بوحي صحيح و لا عقل صريح » و لا علم صحيح . إنه 
أغفل القرآن الكريم تماما »و قرر خلافه » و لم يستفد منه 5 
»و رجع إلى القرآن الكريم »و تدبر آياته المتعلقة بالنجوم و الكواكب لتبين له أن 
الشموس و الأقمار كثيرة السام ب 1 الف ود 
ل يي ل 
امير 9 03 قال عن الكو 2 1 كا الكماء كايا بز بِنَة ا اكى 
)الصافات6 -» و إِوَإِدَا الْكَوَاكبُ انتَتّرَتْ )الانفطار2- . 

فواضح من ذلك أن الله تعالى وصف النجوم بصفات تدل على أنها مصدر 
الاشتعال و الضوء » فهي نجم ثاقب .و أنها تنطمس يوم القيامة » أي أنها تنطفئ »و 
1 الفارابي : عيون المسائل » ضمن مجموع رسائل الفارابي » سلسلة مكتبة الأسرة » ص: 141 . 


2 ابن رشد ك تلخيص ما بعد الطبيعة » ص: » 154 » 156 . 
3 تهافت التهافت » ص: 147 . 
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مصدر لقذف الأجسام الملتهبة “)و هي التي وصفها الله تعالى بقوله : (إلْا مَنْ خَطِفت 
الْخَطْفَة فَأنْبَعَهُ شِهَابٌ تَاقِبٌ )الصافات10- . و بما أن النجوم كذلك فهي شموس 


ملتهبة » و هذا يعني أن عدد الشموس كثير جدا »و ليس واحدا . 


و يُؤكد ذلك و يزيده توضيحا قوله تعالى : (ِوَمِن آيَاتِهِ اللَيْلُ وَالنّمَارُ وَالشمُْ 
وَالْقَمَرُ لا شَسْجُدُوا لِلشّمْسٍ وَلا لِلْقَمَر وَاسْجُدُوا ينه الذي خَلَقَهْنَّ إن كُنثُمْ إِياهُ تَعْبدُونَ 
)فصلت37- . فقوله سبحانه : ( الَّذِي حَلَقَمْنَ إن كُنثُم إِيَاهُ تَعْبْدُونَ ) لايخص 
الشمس والقمر في مجموعتنا الشمسية فقطء و إلا لقال (خلقهما) » و بما أنه قال: 
ا ا سس رس 
ال 


و أما من الناحية العلمية » فالعلم الحديث فأثبت ما أشار إليه القرآن الكريم » و 
ذكر أن النجوم هي شموس » و عددها كبير جدا » و الشمس (( هي النجم الوحيد 
القريب للأرض بالقدر الكافي لتبدو ككرة. والبلايين الأخرى من النجوم بعيدة جدأًء 
0 أنها تظهر في حجم رأس دبوس من الضوء حتى من خلال أقوى التلسكوبات 
(( 


وز يوجيية فمياك هيا تزفيية علتبي 300 باون تابون 
(0,000,000,000,000,000 من النجومء ولو افترضنا أن كل شخص 
في العالم عليه أن يعد النجوم» فإن كل واحد يستطيع أن يعد ما يزيد على 50 بليونًا 
من النجوم دون أن يعد أحدها مرتين ))* . 


العقول المفارقة متهافت و باطل كله » شرعا و علما من جهة .و أن معظم ما 
نكرو كول الأهزام السارية من ناحية طبيحيا و علااقها بالترك هو ياطل أيضيا 
من جهة ثانية . و أنهم وقعوا في أخطاء و انحرافات منهجية كثيرة زادت عن 35 
خطأ و 'اتعرافا من حهة الكة 


رابعا:. موقف ابن رشد و أصحابه من المعاد الأخروى و خلود النفس: 
يقوم موقف ابن رشد و أصحابه من المعاد الأخروي و خلود النفس على أساس 
قولهم بأزلية العالم عامة »و قولهم بحدوث أفراد الكائنات الأرضية و أزلية أنواعها 


+1 عبد الدائم الكحيل : برنامج موسوعة الإعجاز العلمي ه في القرآن الكريم و السنة النبوية » و البرنامج موجود 

على الشبكة » و موجود أيضا في موقع عبد الدائم الكحيل 010 “. 17 7777.121 . وأشير هنا إلى أن السيد 

عبد الدائم الكحيل هو رجل مُتخصص في مجال الإعجاز العلمي ٠‏ و له في ذلك أبحاث قيمة » و هو مهندس 
في الهندسة الميكانيكية . أنظر سيرته الذاتية في الموقع . 

الود ل 0 : النجمة , 

3 نفسه 
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خاصة . و عليه فإنه لكي يتضح الأمر جليا فإننا سنذكر فيما يأتي نماذج بعضها 
يتعلق بقولهم بأزلية الأنواع » و بعضها الآخر يتعلق بالمعاد و خلود النفس . 


الأول يتعلق بحدوث أفراد الكائنات الأرضية و أزلية أنواعها » و مفاده أن ابن 
رشد ذكر رأيه و موقف أصحابه المشائين- في القول بذلك » و قد عبّر عنه بعدة 
صيّغ في كتابه تهافت التهافت » منها قوله : (( و أن بحركات الأجرام السماوية: 
يمينا و شمالاء امتزجت الأجسام (- العناصر الأربعة)» و كان منها جميع الكائنات 
المتضادة. و أن هذه الأجسام الأربعة لا تزال» من أجل هذه الحركاتء» في كون دائم 
و فساد دائم» أعني في أجزائها. و أنه لو تعطلت حركة من هذه الحركات لفسد هذا 
النظام و الترتيب ))! 


و عبر عن نفس الفكرة في موضع آخر على لسان الفلاسفة المشائين- و هو 
منهم- » فقال : (( فهم يقولون: إن كون الحركات المختلفة بالجنس هاهناء دائمة لا 
حل فو أ هاكتااكر كا واخد «ارلم رلوا رو ا السب فى ال قاهنا اعداما 
كائنة فاسدة بالأجزاء» أزلية بالكل )2 


و قال أيضا : (( و أما قوله لأنه لما لم يمكنه استيفاؤها بالعدد استوفاها بالنوع: 
فكلام باطل لأن الحركة السماوية واحدة بالعدد. و إنما يقال هذا في الحركات التي 
دون السماء الكائنة. و ذلك أن هذه لما لم يمكن فيها أن تكون واحدة بالعدد كانت 
واحدة بالنوع و باقية به من قبل بقاء الحركة الواحدة بالعدد))3 


و أقول : أولا واضح من كلامه أنه و هو و أصحابه قالوا بحدوث أفراد الكائنات 
الأرضية .و و أزلية أنواعها . و هذا الموقف نفسه قاله ابن رشد و قرره صراحة 
في بعض كتبه الفلسفية » منها قوله: (( و كذلك الأمر في البحر مع ما ينصب فيه 
من الأنهار »و تُصعد منه الشمس » و من أنه أسطقس يظهر أيضا أنه أزلي بالنوع » 
كان فاع ولع على يننا شين مان لخر اراسعلتدد نايب )) . ووصفه أيضا بأنه (( 
كان أبديا أزليا بالنوع )) “.و ذكر أيضا أن الأجسام الأرضية المتحركة حركة 
استقامة فهي لها (( البقاء في كليتها لا في أجزائها . فهي حافظة لصورها النوعية و 
فاسدة بأجزائها ... و إنما اتفق لها البقاء بالنوع و حفظ صورها عن حركة الجرم 
السمارى ))” .و كادمه:هذا ينطاق على كل الكاننات الأرضية المتحزكة ؛ منها 
الإنسان » و الحيوان . 


* تهافت التهافت » ص: 145 . 

2 تهافت التهافت » ص: 322 . 

3 تهافت التهافت » ص: 477 . 

“4 ابن رشد : الآثار العلوية » حققه سهير فضل الله » المجلس الأعلى للثقافة » القاهرة » 1994 » ص: 29 . و : 
رسالة السماء و العالم و الكون و الفساد . حققه رفيق العجم » و جيرار جهامي » ص: 5 . 

* رسالة السماء و العالم » و الكون و الفساد ء حققه رفيق العجم » و جيرار جهامي » ص: 48-47 . 
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و ثانيا: إنه يجب أن نتنبه إلى أنه بما أن الكائنات الأرضية أزلية الأنواع وحادثة 
الأفراد حسب زعم ابن رشد و أصحابه . فهذا يستلزم بالضرورة نفي حدوث أمرين 
هامين : الأول نفي وجود بداية محددة لأي نوع من الكائنات الأرضية » ووفي 
مقدمتها الإنسان » فلا توجد له بداية ظهر فيها بعد أن لم يكن . و هذا كان أرسطو 
قد تنبه إليه و أشار إلى أنه لا يُمكن أن يكون للإنسان بداية ظهر فيها بما أن الكون 
أزلي؛ .. مع أن ابن رشد كان حريصا على ذكر مواقف أرسطو في ردوده على 
الغزالي و ابن رشد و الفارابي بدعوى أنهما ابتعدا عن فلسفته . فلماذا لم يذكره هنا 
بصراحة ؟؟!! . لا شك أن ابن رشد كان على علم بقول أرسطو ء لكن يبدو أنه 
أغفله لغاية في نفسه . و الأمر الثاني مفاده نفى حدوث المعاد الأخروي الشرعي » 
م ا وي اي لسريس 


و ثالثا إن قولهم بذلك مبني على قولهم بأزلية العالم و أبديته »و هو امتداد له »و 
تعبير عن الأزلية التي تتحكم في الكائنات الأرضية . وايكفي لأبطاله هنا أننا ذكر 
أنه سبق أن أقمنا الأدلة العقلية و الشرعية و العلمية على أن الكون كله مخلوق ٠‏ و 
أن قول هؤلاء بأزليته هو زعم باطل جملة و تفصيلا . و عليه فإن مقولتهم بأزلية 
ا ار 
أهوائهم » و خلفياتهم المذهبية الزائفة . 


لكن الذي يهمنا هنا »و تجب الإشارة إليه هو أن ابن رشد قرر تلك المقولة و 
انتصر لها » لكنه أغفل مواقف الشرع و خالفه من جهة »و لم يقف عندها للإشارة 
إلى ما يترتب عن القول بها من نتائج خطيرة على الدين » و الفكر و السلوك من 
جهة أخرى . و لعل من أخطرها إنكار وجود نشأة محدد للإنسان المُتمثلة في خلق 
أول إنسان - آدم عليه السلام- »و ما ترتب عن خلقه من ظهور لبني آدم و عمارتهم 
للآأرض. 


واالفووت الثاتي تفاده أع 'إنن و لبد بغتنما طرق إلى خلوى التسن القلية أققاء ونه 
على الخر الى الذى فشكن علمه قر لدتذلك ,,قزن ما تحالتا التتروح بو لعفل يب تكد 
بلا علم » و زعم أن قوله صحيح بالضرورة . فعبّر عن ذلك بقوله : (( أما زيد 
فهو غير عمرو بالعدد. و هو و عمرو واحد بالصورة:؛ و هي النفس (- أيضا: 
واحد بالنوع). فلو كانت نفس زيد مثلا غير نفس عمرو بالعدد» مثل ما هو زيد غير 
عمرو بالعدد. لكانت نفس زيد و نفس عمرو اثنين بالعددء واحدا بالصورة. فكان 
يكون للنفس نفس. فإذن مضطرٌ أن تكون نفس زيد و نفس عمرو واحدا بالصورة. 
ف الو نهد« الصمرروة دحا لحفيه الكدن. الغانوة. اعنس الس من فل القواة فاخ 
كانت النفين لست تملك إذا لك الحدن» أو كان فنها شين نهذ الصدة قر حب إذا 


1 ديوجين لا يرتيوس : مختصر ترجمة مشاهير قدماء الفلاسفةء ص: 123» 124 . 
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فارقت الابدان أن تكون واحدة بالعدد. و هذا العلم لا سبيل إلى إفشائه في هذا 
الموضع ))- 


و أقول : قوله هذا كلام بلا علم ».و رجم بالغيب » و مخالف للشرع مخالفة 
صريحة » و مُدمر له بالضرورة من جهة ؛ و قاله انطلاقا من خلفيته الأرسطية 
القائلة بأزلية العالم و أبديته من جهة أخرى . و كلامه هذا زعم باطل شرعا و عقلا 
»وقد كشف عن حقيقة هذا الرجل في موقفه المُنكر للمعاد الأخروي الشرعي . 


فمن الناحية الشرعية فإن المُؤكد قطعا أن الشرع نص في نصوص كثيرة جدا 
على أن النفوس متعددة : خلقا و مصيرا » و ستُحشر كلها »و حاسب و ثُجازى 
على أفعالها يوم القيامة . و إلا لا معنى لوجود الجنة و النار »و إرسال الرسل »و 
تشريع الشرائع » و محاسبة بني آدم في المعاد الأخروي . و تفصيل ذلك هو أنه 
من الثابت شرعا أن الله تعالى خلق نفوس البشر من نفس واحدة » ثم خلقها خلق 
تعدد و تفرّد » فكل نفس لها ذاتيتها و خصائصها . فهو سبحانه لم ينسخ نفوس البشر 
نسخا عن نفس آدم - عليه السلام - » و إنما خلقها خلقا مستقلا » و جعل كل نفس 
مسؤولة عن أعمالها و مصيرها »و ستقف كل نفس أمام ربها في المعاد الأخروي 
تجادل عن نفسها و تدافع عنها . قال سبحانه : (يَا أَيُهَا النَامنُ انَقُوأ رَبَكُمْ الَّذِي خَلَقَكُم 
مّن نَفْسِ وَاحِدَةٍ وَخَلَقَ مِنْهَا رَوْجَهَا وَبَتَّ مِنْهُمَا رجَالاً كَثِيراً وَنِسَاءِ وَاتَقُوأْ الله الَّذِي 
تسَالُونَ به وَالأَزْحَامَ إِنَّ الله كَانَ عَلَيْكُمْ رَقِيباً )النساء1- ‏ وإوَائَقُوأْ يمآ تُرْجَعُونَ 
فيه إِلَى الله ثْمّ ُوَفّى كُلُ نَفسٍ ما كَسَبَتْ وَهُمْ لآ يُظْلَمُونَ )البقرة281- » و(قكيْف إذَا 
جَمَعْنَاهُمْ لِييَوْمِ لأَرَيْب فيه وَوْفِيِتْ كُلُ تَفسٍ ما كُسَبَتْ وَهُمْ لآ يُظْلَمُونَ )آل 
عمال 2 ٠‏ و (ِلِيَجْزِي الله كُلَّ نَفسِ ما كسَبَث إِنَّ الله سَرِيغ الْحِسَابِ )إبراهيم1 5- 
“و (كُلُ نَفْسٍ بِمَا كَسَبَتْ رَهِيئَة ]المدثر38- » و (ِيَوْمَ تَأتِي كُلُ نَفْسٍ تُجَادِلُ عن 
نَفْسِهَا وَتُوَفَى كُلَّ نَفسٍ ما عمِلَتْ وَهْمْ لآ يُظْلَمُونَ )النحل1 11-. 

و الغريب من أمر ابن رقند أنه قال:.فإذا كانت النفين لين فيلك إذا هلك البدن + 
و كان فيها شيء بهذه الصفة » فواجب إذا فارقت الأبدان أن تكون واحدة بالعدد »و 
هذا العلم لا سبيل إلى إفشائه في هذا الموضوع )) . فهذا الرجل جعل كون النفس 
واحدة بعد الموت هو أمر واجب » و هذا كلام باطل » و لا يُوجد أي دليل صحيح 
يُوجب ذلك شرعاً و لا عقلا . فمن أين له هذا الوجوب المزعوم ؟؟!!» و نحن 
نطالبه بالدليل الصحيح من العقل » أو من الشرع »ء أو من العلم » أو من الكل . إنه 
لن يحصل عليه أبدا » و إنما هو أوجب ذلك بناء على أوهام و خرافات الفلسفة 
المتدائقة الكى خؤمق كينا :رو هذه الفلمتفة لمحت هه جذاتها »فين فلمئقة جملوة 
بالأخطاء و الأباطيل » و ليس لديها هنا دليل صحيح يُثبت زعمها ءو إنما قالت بذلك 
معتمدة على الظنون و الأوهام » و الأهواء و الخرافات التي قال بها أرسطو و 
أصحابه المتعلقة بإلهياتهم2 . و نحن نرفضها بالدليل الشرعي و العقلي معا . 


' تهافت التهافت » ص: 133 . 
* للتوسع في ذلك أنظر كتابنا : جنايات أرسطو في حق العقل و العلم . 
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فأما شرعا فالأمر واضح سبق أن ذكّرنا بموقف دين الإسلام فيما يتعلق بخلود 
النفس .و المعاد الأخروي و ما يترتب عنه؛ فلا نعيده هنا . و أما عقلا » فيكفي أن 
نقول: إن ابن رشد و أصحابه تكلموا في أمر غيبي ل يُمكنهم إدراكه بذاته و لا 
لقره وإاالتاكي مده قدي 0 روافي فد كاده ديا التوكقه كياب عين 
الاحتمال ءو الاجتهاد » ففي هذه الحالة لا يصح الخروج بموقف قطعي ؛و لا يقيني 

يُعتمد عليه »و يُحتكم إليه من جهة »و يجب الخوض فيه بالعقل الصريح لا بالأهواء 
و(الظفون س خهة أخردى . لكن ابن رشد و أصحابه خالفوا ما يقوله العقل الصريح 
»و حؤّلوا الظن إلى يقين من دون دليل صحيح » و بنوا عليه أفكارهم حتى وجدنا 
ابن رشد يقول : ((فواجب إذا فارقت الأبدان أن تكون واحدة بالعدد )) !!!! . 
فكيف سمح لنفسه بهذا الاستنتاج اليقيني المبني على الظن و الاحتمال » و المخالف 
للشرع أيضا ؟؟!! . 


و الغريب من أمر هذا الرجل أيضا أنه كشف عما في نفسه عندما قال : ((و 
هذا العلم لا سبيل إلى إفشائه في هذا الموضوع ))! . فلماذا لا يُفشى ؟! » فإذا كان 
صحيحا فهو بالضرورة أنه يتفق مع الوحي الصحيح . العقل الصريح ؛ و العلم 
الصحيح » و في هذه الحالة يجب إظهاره » ولا خوف من إفشائه »و لا يصح 
كتمانه . و إذا كان باطلا فهو بالضرورة أنه يُخالف الوحي الصحيح ؛ العقل 
ول و رم ل 
موقفه ,و قال (١‏ هذا العم ل ميل إلى إفشائه في هذا الموضوح )). . فعل ذلك 
يدوع هذا الركر ةفق هدثه تالت فين سات تكالقه مدر بحة :و تناحية ينا » 
و إن كان ما أظهره يكفي لمعرفة حقيقة موقفه المُنكر للمعاد الأخروي . 


و من مغالطاته أيضا أنه قال : (( أما زيد فهو غير عمرو بالعدد » و هو و 
عمرو واحد بالصورة و هي النفس )) . فهذا الرجل الذي يدعي المنطق - 
كاصحابه المشائين- يُمارس التغليط و السفسطة » و يتعلق بالظن و يترك اليقين . و 
تفصيل ذلك هو أن الحقيقة هي أن زيد غير عمرو ليس بالعدد .و إنما ليس هو أولا 
بالنفس . ثم ليس هو بالعدد ثانيا. لأن تباينهما سببه التباين في النفس » بمعنى أن لكل 
منهما نفسه التي يتميز بها »و هذا ثابت و معروف لدى كل الناس . و كل إنسان منا 
يحس من داخله » بأنه يختلف عن غيره من البشر بذاتيته . 


* ابن رشد : تهافت التهافت » ص: 60 . 
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و بناء على ذلك لا يصح قوله : (( و هو و عمرو واحد بالصورة و هي النفس 
)) . فهذه نتيجة لا تتفق مع المقدمة أبدا »و لا يصح استنتاجها منها بأي حال من 
الأحوال . فبما أننا أمام إنسانيين : زيد »و عمرو ء فنحن أمام نفسين بشريتين 
مُتباينتين » و من ثم لا يُمكن أن يكون 1+1 - 1 . نعم نحن أمام بشر » لكن لسنا 
أمام نفس واحدة أبدا . و أما حكاية الصورة التي ذكرها ابن رشد فلا تصح هنا ء 
فنحن أمام صورتين لبشرين »و لسنا أما صورة لبشرين » و أما الصورة الخيالية 
الكلية التي قال بها أفلاطون ؛ أو الصورة التي قال بها أرسطو فهي من خرافات 
هؤلاء و أصحابهما . 


و بما أنه من الثابت عقلا و شرعا ء و واقعا و علما أن البشر الذين نراهم كل 
واحد منهم يمثل نفسه بذاته و صفاته »و لا يُمكن أن يُمثل نفوس الآخرين من بني 
آدم . فإنه لا يصح القول بأن هذه النفوس المتباينة تمثل نفسا واحدة . و القول به 
يُمثل تناقضا صارحا مع الحقيقة الواقعية المحسوسة و الملموسة ء و لا يصح القول 

: إن 20 نفسا متباينة تساوي نفسا واحدة !! . فهذا زعم باطل لا يصح القول به »و 
هو الذي يقوله الشرع و العقل و العلم » و أما قول ابن رشد » بأن النفوس تصبح 
نفسا واحدة بعد الموت ٠‏ فهو لا يصح بما قلناه »و هو تعلّق بالأوهام و الظنون » و 
قول بلا علم من جهة » و لا يُوجد أي دليل يثبت ذلك أبدا من جهة أخرى . و عليه 
فلا يصح شرعا ءو لا عقلا » و لا علما ترك الشواهد المادية الملموسة و التمسك 
بالظنون و الأهواء » كقول ابن رشد و أصحابه بالنفس الكلية المزعومة . 


و لمزيد من التوضيح و المقارنة بين أقوال ابن رشد نفسه » أشير هنا إلى أنه 
ذكر في كتابيه: فصل المقال » و الكشف عن مناهج الأدلة أن الإيمان بوجود المَعاد 
الأخروي و أحواله واجب شرعا ء و من أنكره فهو كافر . و أشار إلى أن أهل العلم 
اختلفوا في هذا المعاد » هل هو معاد مادي و روحي »ء أم هو روحي فقط ؟ . فمنهم 
من اول العادي و اكرب لوحي فقطء و متهم كن قال بهعاامعا »اك اعتدن الفررعين 
من دون ترجيح و لا انتصار لأي منهما' . 


و أقول: إن قوله هذا مخالف لكلامه السابق المذكور في كتابه تهافت التهافت 
١‏ السرم جم بو لم ا ا ل 1 0 
علد الرعل اذ عن ين انر عق عي رق لقتو ل و بر 
ا ال 0 ارك وميد اا ا لتر 
الأرسطية المخالفة للشرع » فلا يُصرّح بها غالبا في كتبه الموجهة لجمهور الناس » 
منها : فصل المقال ؛ و الكشف عن مناهج الادلة . لكن حقيقة موقفه تتضح من 
كلامه السابق الذي ذكره في تهافت التهافت » و من خلفيته المذهبية الأرسطية القائلة 
بأزلية العالم » و حدوث الكائنات الأرضية و أزلية أنواعها . و بناءً على هذا فإن 


1ابن رشد : الفصل .» ص: 112 و ما بعدها . و الكشف .» ص: 199 و ما بعدها . 
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الرجل ما كان يعتقد بخلود النفس وفق المعاد الشرعي ء و إنما كان ينكره و يقول 
بأزلية النفس الكلية الإنسانية لا الفردية . و هذا يستلزم إنكار المعاد الشرعي كلية . 


ريف لعلامه الله من جهة أخرى لم غود به رحدي قد أشار ليه كر من اهل 
ع ا ا تي ل ل ل ٠:‏ 


و ثانيهم هي الباحثة زينب ممد الخضيري » فإنها ذكرت أن ابن رشد كان يقول 
بالنفس الإنسانية الكلية الخالدة التي توّحّدت فيها النفوس الفردية الإنسانية بعد موتها 
عم وني لكان لخاود لقره «الصيخصي اوقد الو اوه بالنقين: لكبو و0231 
يتعارض مع كل العقائد السماوية”. 


و الثالث هو الباحث عبد المجيد الغنوشي ٠‏ فإنه ذكر أن ابن رشد أورد في 
كتابه الكشف عن مناهج الأدلة آيات قرآنية قرر من خلالها خلود النفس الشخصية 
من وجهة نظر الإيمان و الاعتقاد » خلافا لما قرره في كتابه شرح كتاب النفس 
الذي لم يقل فيه بالخلود الفردي اننا افر فيه رو كاوه للترع لسري علية باو 
بالخصوص لعقله الفعال » أي للعقل الكلي بالنسبة إلى الإنسانية جمعاء 3 


و الرابع هو الباحث أوليفر ليمان ٠‏ إنه ذكر أن ابن رشد كان يرى أنه ليس ثمة 
مجال للتفكير في الخلود الفردي للروح » أو لأي جزء منها » و إنما يتمثل الخلود 
ل من الخلود الكلي الشامل حيث يتلاشى الفرد ليّشارك في خلود النوع 
الإنساني”. 


بصياغة جديدة لأرسطو ء فأنكر (( خلود النفس الفردية و أثبته للعقل الفعال ))5 


فواضح من ذلك أن الرجل عندما سمى ذلك علما لا سبيل إلى إفشائه في هذا 
الكتاب » كان يخفي حقيقة موقفه من خلود النفس ». المخالف للشرع و المُنقض له 
من أصوله . وقد ذكره بصراحة في كتبه الفلسفية » فهذه هي الخرافة التي سماها 
علما !! . 


1 دافيد سانت لانا : المذاهب اليونانية في العالم الإسلامي » حققه مد جلال شرف ,» دار النهضة العربية » بيروت » 1981 » مقدمة 
المحقق ص: 10 

* زينب الخضيري : أثر ابن رشد في فلسفة العصور الوسطى » ص: 333 . 

3 مراد وهبة : ابن رشد و التنوير » ص: 248 . 

مراد وهبة : ابن رشد و التنوير ء ص : 54 . 

* أوديرا أوروكا : العقل و الفعل في إفريقيا » مجلة ابن رشد اليوم » القاهرة » العدد الأول » 1997 » ص: 16 . 
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و النموذج الثالث مفاده أن ابن رشد لما قال بحكاية النفس الكلية التي ذكرناها 
أعلاه ضرب مثالا لذلك فشبه النفس بالضوء . فقال: (( و النفس أشبه شيء بالضوء 
. وكما أن الضوء ينقسم بانقسام الأجسام المضيئة » ثم يتحد عند اتحاد الأجسام » 
كذلك الأمر في النفس مع الأبدان )) 1 


و أقول: هذا مثال لا يصح » و في غير محله و هو إهمال للشرع و للعقل ؛ و 
للواقع . و قد أخطأ فيه » و نسي أو تناساه أن المثال لا يصح » لأن الضوء ليس 
نفساء و لا يكون كذلك »و هو نوع واحد لا تعدد فيه كتعدد النفوس” . فالنفوس 
كثيرة و متنوعة كالمعادن » و متغيرة و متعددة . و النفس الواحدة تتغير أخلاقها و 
اتجاهاتها في مختلف مراحلها العمرية »و نفس الأمر ينطبق على الشعوب و القبائل 
. ولهذا أكدت النصوص الشرعية على تفرّد النفس البشرية »و أنها هي الوحيدة 
المسؤولة عن أعمالها . منها قوله تعالى : (كُلَّ نفس بمَا كسَبّث رَهِينَةُ إالمدثر38-»و 
(فَكيف إِذَا جَمَعْتَاهُمْ لِيَوْم لآ رَيْبَ فيه وَوْفَيَتْ كل نفس ما كَسَبَتْ وَهُمْ لآ يُظْلَمُونَ ]آل 
عمران25-» و (ِيَوْمَ تَأتِي كُلٌ نَفْسٍ تُجَادِلُ عَن نَفْسِهَا وَتُوَفَى كُلّ نَفْسٍِ ما عَمِلْتْ وَهُمْ 
لآ يُظْلَمُونَ )النحل1 11- . 


و النموذج الرابع مفاده أن ابن رشد أنكر إمكان خلود الحادث- المخلوق- » فقال : 
(( و إما أن يكون شيء له ابتداء و ليس له انقضاءء فلا يصح إلا لو انقلب الممكن 
أزليا. لآن كل ما له ابتداء فهو ممكن. و إما أن يكون شيء يمكن أن يقبل الفساد و 
يقبل الأزلية» فشيء غير معروف. و هو مما يجب أن يفحص عنه. و قد فحص عنه 
الأوائل. فأبو الهذيل- من مفكري المعتزلة- موافق للفلاسفة في أن كل محيّث فاسد. 
و أشد التزاما لأصل القول بالحدوث )) 3 . ١‏ 


و أقول: صحيح أن من له بداية لابد أن تكون له نهاية .إذا بقي على حالته دون 
تدخل فاعل له القدرة على تغيير حالته . لكن إذا تدخل الخالق عز وجل و جعله 
خالدا » فهذا ممكن جدا » موافق للعقل و الشرع معاء و إنكاره هو المخالف لهما لا 
العكس . لأنه لا يُوجد أي مانع يمنعه من أن يصبح خالدا لا نهاية له . فهو هنا لم 
يتحول من ذاته ليُقال أنه تحول مستحيل » و إنما حوّله الخالق الذي يستطيع تخليده . 
و هو هنا جعله مخلوقا خالدا »و لم يجعله إلها » ولا أزليا . 


و واضح من ذلك أن كلام ابن رشد مخالف للشرع و مُنكر لأصل متو عسو ل 
الإيمان في دين الإسلام . لأن موقفه يستلزم إنكار خلود الإنسان بعد نهاية هذا العالم 
)و الشرع نص في نصوص كثيرة على خلود الإنسان الأبدي بعد الحساب و العقاب 
؛ إما في الجنة » و إما في النار. كقوله سبحانه : (إلا بَللاغاً مِّنَ اللَّهِ وَرِسَالَاتِهِ وَمَن 


* تهافت التهافت » ص: 134 . 
2 أنظر : الموسوعة العربية العالمية » مادة الضوء . 
3 تهافت التهافت » ص: 199 . 
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يَعْصٍ اله وَرَسُولَهُ فَإنَ لَهُ نَارَ جَهَنَمَ خَالِدِينَ فيا أبَدأُ )الجن23- » و (جَرَاوُهُمْ عند 
رَبْهِمْ جَنَاُ عَدْنِ تَجْرِي من تَحْتِهَا الأنهارُ خَالِدِينَ فيا أبداً رَضِي الله عَنْهُمْ وَرَضُوا 
عَنْهُ ذَلِكَ لِمَنْ خَتِيَ رَبَّهُ )البينة8- . فلماذا قرر ابن رشد ما يَخالف الشرع مخالفة 
صريحة ؟! . و ألم يحس أنه مُتناقض مع نفسه بحكم أنه مسلم » و أنه نقض إيمانه 
به ؟؟!! كلا رمع انقية كسا أن يهدم أصلا من أصول الإيمان في الإسلام » 
و به لا تقوم للإسلام قائمة؟؟!! . 


و النموذج الخامس يتعلق ببداية القول بحشر الأجساد » و مفاده أن ابن رشد قال : 
(( و ذلك أن أول من قال بحشر الأجساد هم أنبياء بني إسرائيل» الذين أتوا بعد 
موسى - عليه السلام-. و ذلك بِيّنْ من الزبورء و من كثير من الصحف المنسوبة 
لبني إسرائيل. و ثبت ذلك ايضا في الإنجيلء و تواتر القول به عن عيسى- عليه 
السلام -. و هو قول الصابئة. و هذه الشريعة» قال أبو مهد بن حزم؛ إنها أقدم 
الشرائع ))' 


و أقول: إن قوله هذا مخالف للشرع و التاريخ معاء إنه خالف دين الإسلام 
مخالفة صريحة تتعلق بالمعاد الأخروي . فهذا الرجل كما أنكر أصول شرعية سبق 
ذكرها » هو هنا أيضا يُخالف أصلا شرعيا مستخدما طريقته في إغفال الشرع و 
مخالفةه . لأنه بما أن الإيمان باليوم الآخر بما فيه من حشر للأجساد و حساب و 
جزاء ‏ هو أحد أركان الإيمان في الإسلام لقوله سبحانه : (يَا أَيُّهَا الّذِينَ آمئوأ آمئوأ 
بالله وَرَسُولِهِ وَالكتَابِ الَذِي تَزّلَ عَلَى رَسُولِهِ وَالْكتَابِ الَّذِي أنرّكَ مِن قَبْلُ وَمَن يَكْفْرْ 
بالله وَمَلائِكتِهِ وَكُِْهِ وَرْسْلِهِ وَالَيَومِ الآخر فَقَدْ ضَلّ ضلالاً بَعِيداً )النساء136 1 
(يُؤْمِنُونَ بالله وَالْيَوْمِ الآخِر وَيَأَمُْرُونَ بِالْمَعْرُوفٍ وَيَنْهَْنَ عَنِ الْمُنكَرٍ وَيُسَارِعُونَ في 
الخدرات'. از لتك من لعتالحين )آل غمر 1431 1+ بو بما أن الأنبياء كانوا كلهم 
مسلمين » و جاؤوا بدين واحد لقوله سبحانه : (شَرَعَ لَكُم من الدِينِ مَا وَصّى به نوحاً 
وَالَّذِي أَؤْحَيْنَا إِلَيْكَ وَمَا وَصَيْنَا بِهِ إِبْرَاهِيمَ وَمُوسَى وَعِيسَى أنْ أقيموا الدِينَ وَلَا 
تتََرَهُوا فيه كَبْرَ عَلَى الْمْتْرِكِينَ مَا تَدْعُوَهُمْ إِلَيْهِ اله يَجْتَبِي إِلَيْهِ من يَشَاءٌ وَيَهْدِي إِلَيْهِ 
مَن يُنِيبُ )الشورى13- ٠»‏ فإن القول بحشر الأجساد ظهر مع ظهور آدم و أهله » و 
ذريته من بعده » و من جاء بعدهم من الرسل . كإدريس » و نوح »ء و إبراهيم - 
عليهم السلام-» و لم يظهر كما زعم ابن رشد . فإن القول الذي قاله باطل جملة و 
تفصيلا من جهة بذاية القول حشر الأحساد . إنه خالق الوحى و_التاريخ الصخيح 
عن سبق إصرار و ترصد ء و هذا موقف لا يصح أبدا أن يصدر عن مسلم » و لا 
عن عالم من علماء الشريعة :فعضا من هذا الرجل الذي يكالفة التبرع في اصيو” 
مخالفة لا يُمكن الاعتذار لها بها من حمة : والا ترك لصناحيها ماايدل على إيفانه 
الصادق بدين الإسلام من جهة أخرى . 


' تهافت التهافت .» ص: 554 . 
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و النموذج الخامس مفاده أن ابن رشد مع أنه كان ينكر المعاد الأخروي الشرعي 
بكل أحواله المادية و الروحية » لأن إنكاره من ضروريات المذهب الأرسطي ؛ إلا 
أنه كه مار سر ل مرا كه رام 
الحقيقي من المعاد الأخروي عامة »؛ و المادي خاصة . فمن ذلك أنه قال : 
كذلك الأمر فيما قيل في المعاد فيها هو أحث على الأعمال الفاضلة مما قيل في 
غيرها. و لذلك كان تمثيل المعاد لهم بالأمور الجسمانية أفضل من تمثيله بالأمور 
الروحانية» كما قال سبحانه: (متَلُ الْجَنة التي وعِدَ المتقُونَ تَجري مِن تَخْتِهَا الأنهارٌ 
]الرعد5 3- . و قال النبي عليه السلام: " فيها ما لا عين رأت ولا أذن سمعت ولا 
ع الو كن ساد " ليس في الآخرة من الدنيا إلا الأسماء ". 
قدل على أندذلك الرحوة شأ أخرى أغلى من هذا الوجوددو طون اخن افصمل فين 
هذا الطور ))2 


و أقول: كلامه هذا ناقص .و فيه تحريف لما ذكره الشرع » و إغفال لجانب منه 
. لأنه أولا إن الشرع ذكر في المعاد الأخروي الجانبين المكونيّن للإنسان : المادي 
و الروحي من جهتي النعيم و العذاب » و ذكر لنا على ذلك مشاهد تمثل الجنبين من 
الجسماني و الروحي معا ء و لم تُمثل بالجسماني فقط . فمن أحوال النعيم الروحي 
الأخروي قوله تعالى : ( فَإِدَا جَاءتِ الصاخَّةُ(33) يَوْمَ يَفِرُ الْمَوْءْ مِنْ أخيه([34) 
وَأمَهِ وَأبيهِ[35) وَصَاحِبتِه وَتَنِيه(36) لِكُلَ امري مهم يَوْمئِذٍشَأنْ يُغْنِيهِ[37) وجوة 
يَوْمَئِذِ مُسْفِرَةُ([38) ضَاحِكَةٌ مُنتَن: مُنْتَبْشِرَة(39)سورة عبس:33- - 39- » و (ِادْخْلُوهَا 
بسلام آمِنِينَ الحجر46-؛ و ( وَيُدْخِلَهُم جَنَاتٍ تَجْرِي من نَحْتِهَا الْأنْهَارُ خَالِدِينَ فِيهَا 
رَضِي الله عَنْهُمْ وَرَضُوا عَنْهُ أؤْلَئِكَ حِرْب الله ألا إن حزب الله هُمُ الْمُفْلِحُونَ 
]المجادلة22- . 


و من أحوال العذاب الروحي الأخروي » قوله سبحانه : إوَلَو أنَّ لِكُنِ فس ظَلَمَتْ 
مَا في الأزض لأْفْتَدَتْ به وَأَسَرُوأ النَدَامَةَ لَمّا رَأوَا الْعَذَابِ وَقضِي بَيْتَهُم بالْقِسْطٍ وَهُمْ 
لآ يُظْلَمُونَ )يونس54.» و (ِوَيَوْمَ يَعَضلُ الظَالِمُ عَلَى يَدَيْهِ يَهُولُ يَا لَيْتَنِي انَحَدذْتُ مَعَ 
ارول متبيلذ )الفرقان27-و يوم تقب وَجُوههِمْ في الذار يَقُولون يا لبا أطغنا لله 
وَأْطْعْنَا الرّسُولا ]الأحزاب66-: و (إِنًا أندَرْتَاكُمْ عَذَاباً قَرِيباً يَوْمَ يَنَظْرُ ار ا 
قَدَمَتْ يَدَاهُ وَيَفْولُ الْكَافِرُ يَا لَيْتَنِي كُنتُ ثُرَاباً ]النبأ40- . 


وأكانينا :رن التتثيل الخشماني النذكون هي المعاد الأخروي لين كيلا للقي 
الجانب المادي لتقريبه من أجل الجانب الروحي ؛ و إنما هو تمثيل جسماني للتعبير 
عن جانب جسماني حقيقي يختلف عن الدنيوي في درجته »و ليس نفيا للجسماني 
من أجل الروحي ؛ كما قد يُفهم من كلام ابن رشد . فالتمثيل المذكور في المعاد 
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الأخروي هو تمثيل حقيقي لا ينفي الجسماني و لا الروحي » و إنما يُثبتهما و يبني 


و الدليل على ذلك هو انه قد أكدت نصوص شرعية كثيرة على أن الإنسان في 
المعاد الأخروي يكون بجانبيه المادي و الروحي » و النعيم أو العذاب يشملان 
الجانبين . ففي الجنة مثلا » أهلها يأكلون و يتزوجون و يتمتعون بمختلف الملذات 
المادية . و في النار أهلها يتعذبون ماديا و روحيا » و هذا معروف من دين الإسلام 
بالضرورة . فالإنسان في المعاد الأخروي يبقى هو الإنسان » و بعض التغيرات 
التي قد تطرأ عليه » كالخلود و عدم الموت » لا تغير أصله الإنساني أبدا » و لا 
يختفي منه جانبه الجسماني و لا الروحاني . 


و النموذج الأخير- السادس - يتعلق بمغالطات ابن رشد المتعلقة بالمعاد» من 
الك احم وك عدي الك التو كاد تخا علي قر رافق بو كد ا ال رانين مير المعداد 
الجسماني و الروحاني » و كأن الخلاف بينه و بين الغزالي »و ليس بينه و بين 
الشرع . و هذه طريقة ماكرة اتبعها ابن رشد في كتابه تهافت التهافت , ققال : (( و 
قال في هذا الكتاب إنه لم يقل أحد من المسلمين بالمعاد الروحاني (وحده) » و قال 
في غيره: إن الصوفية تقول به. و على هذا فليس يكون تكفير من قال بالمعاد 
الروحاني و لم يقل بالمحسوسء إجماعا » و جوز هو القول بالمعاد الروحاني. و قد 
تردد أيضا في غير هذا الكتاب في التكفير بالإجماع. و هذا كله كما ترى تخليط. و 
نذا هد ليجل خط عاو سرجه كيذ ككل طني للك رز اانا العردى 
للصواب و المختص بالحق من يش ))1. 


الكري عا ا 0 5 قلطا :ولا تداج إلى حصا قن لحد . ” .و 
هذه الموضوع لا يُقبل فيه الاختلاف أبدا » و من أنكره متعمدا فقد كفر بدين الإسلام 
بالضرورة ؛ و من أنكره جهلا كا افد ل وليه أن يرجع عن خطته لعجبا عن 
اال كر ا ل 
المخلط و المغالط .»و الضال المفتري على الشرع أهو الغزالي أم ابن رشد ؟؟!!. 
لاشك أنه ابن رشد الحفيد هو الذي ينطبق عليه ذلك » و ليس أبو حامد الغزالي . 

صريحة فيما يتعلق بالمعاد الأخروي الشرعي و خلود النفس . فأنكر أصلا من 
أصول الإيمان »و تكلم بلا علم » و خاض في موضوع لا يُمكنه إدراكه و الا 
الوقوف على أثاره بالعقل وحده . و تبين أيضا أنه كان ينكر المعاد الشرعي 
الأخروي بجانبيه النفسي و الجسدي معاء انتصارا لإلهيات أرسطو الخرافية . و 
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تبين من مواقفه السابقة المتعلقة بالمعاد الأخروي أنه كان كثير التهافتات و الأخطاء 
» والانحرافات المنهجية . أحصيتٌ منها أكثر من 15 خطأ و انحرافا منهجيا » 
ذكرناها من باب التمثيل لا الحصر . 


و ختاما لهذا الفصل- الأول- يُستنتج منه أن ابن رشد كان مُتهافتا بشكل كبير جدا 
في قوله بأزلية العالم و أبديته . فقد أطال في الدفاع عن رأيه و مواقف أصحابه في 
القول بأزلية الكون » فانتصر لهم بالأباطيل و الأهواء » و الظنون و التحكمات » فلم 
يُفلح في ذلك. و أقمنا عليه الأدلة القاطعة و الدامغة من الشرع و العقل و العلم على 
بطلان مزاعمه المتعلقة بقدم العالم و أبديته . 


و اتضح أيضا أن قول ابن رشد بالعناصر الخمسة الأزلية المكونة لمادة العالم ؛ و 
قوله بأن الأجرام السماوية بسيطة التكوين » و ذات طبيعة أزلية ؛ و زعمه بوجود 
عقول مفارقة أزلية عاقلة مُتصرفة فى الكون ؛ كل ذلك ما هو إلا ظنون و أهواء »و 
تحكمات و أباطيل . و قد ناقشناه فى ذلك و أقمنا الأدلة الدامغة على تهافته و بطلان 
تلك المزاعم. ْ 


وتبين أيضا أن الرجل كان كثير الأخطاء و الانحرافات المنهجية فى تناوله 
لموضوع قدم العالم و أبديته . فقد أحصيث له أكثر من 89 خطأ و انحرافا منهجيا 
في هذا الفصل وحده » و هي من باب التمثيل لا الحصر. فهذا الكم الكبير من 
الأخطاء و الانحرافات المنهجية هي دليل قاطع على أن الرجل كان متهافتا و 
مُنهارا من مُنطلقاته و أصوله المذهبية التي انطلق منها في رده على الغزالي و 
انتصاره لأرسطيته و أصحابه المشائين . 
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الفصل الثاني 
تهافت ابن رشد في مواقفه المتعلقة بالصفات الإلهية 


- من خلال كتابه تهافت التهافت - 


أولا: أفعال الإله: بين النفي و الإثبات .و بين الأحادية و التعدد 
ثانيا : الصفات الإلهية بين النفي و الإثبات 


تهافت ابن رشد في مواقفه المتعلقة بالصفات الإلهية 
- من خلال كتابه تهافت التهافت - 


يتضمن هذا الفصل مواقف كثيرة لابن رشد و أصحابه المشائين من الصفات 
الإلهية من جهة الذات و الأفعال »و النفي و الإثبات » تضمنها كتابه تهافت التهافت 
. وقد أظهرت تلك المواقف حقيقة ما كان يعتقده هؤلاء من أفكار مُتهافتة » و 
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مخالفة للشرع و العقل و العلم . فما تفصيل ذلك ؟ » و ما هي أسباب اعتقادهم بتلك 
الأفكار ؟ 
2 


أولا: أفعال الإله: بين النفى و الإثبات .و بين الأحادية و التعدد : 

تفرد هذا المبحث لموضوع أفعال الله تعالى عند ابن رشد و أصحابه المشائين ؛ 
بين نفيهم لها و إثباتها من جهة » و بين قولهم بأحادية الفعل الإلهي و تعدده من جهة 
أخرى . و سيتبين لنا مدى تهافت مواقفهم منها من خلال النماذج الاتية : 


أولها يتعلق بمعنى الفعل الإلهي عند ابن رشد و أصحابه » فهم يُعرفونه على 
أساس إنكار قدرة الفعل الإلهي على الخلق من عدم انطلاقا من أرسطيتهم القائلة 
بأزلية العالم كما سبق أن بيناه في الفصل الأول . فمعنى الفعل الإلهي عندهم مخالف 
لمعناه ه الواسع في الشرع الذي يشمل الإيجاد بنوعيه من مادة مُسبقة و من لا شيء 
أيضا . و عليه فالفعل الإلهي عند ابن رشد و أصحابه قائم على مقولتهم المعروفة 
لكر بالقوة و الوجود بالفعل . و في هذا يقول ابن رشد : (( و ذلك أن فعل 
الفاعل عند الفلاسفة ليس شيئا غير إخراج ما هو بالقوة إلى أن يصيره بالفعل. فهو 
يتعلق عندهم بموجود في الطرفين ( الإيجاد و الإعدام). أما في الإيجاد فبنقله من 
الوجود بالقوة إلى الوجود بالفعل فيرتفع عدمه. و أما في الإعدام فبنقله من الوجود 
بالقعل: إلى الوجود.بالقوة فيعرض أن يعدت عدمهي.و أمبامن لم يجغل فعل الفاعل 
من هذا النوع فإنه يلزمه هذا الشك ))1 


ثم ختم كلامه السابق بقوله : (( و هو تغيره من الفعل إلى القوة. و من هنا 
يظهر أن الإمكان و المادة لا زمان لكل حادث. و أنه إن وجد موجود قائم بذاته 
فليس يمكن عليه العدم و لا الحدوث )) 2 


فواضح من قوله أن معنى الوجود بالقوة » يعني وجود مادة مسبقا » قابلة أن 
تتحول إلى صورة من الصور . كتحويل الخشب إلى طاولة . فهنا عندنا وجود 
مسبق هو المادة الأولية + فيها إمكانية أن نتحول:إلى أدوات أو إلى أتدياء أخرى.. 
فإذا تحولت إلى ذلك . دخلت الوجود بالفعل » و هذا هو الإيجاد »و معنى الإعدام 
عندهم هو إرجاع ذلك إلى المادة الأولى » و هذا هو الوجود بالقوة الذي يعني عندهم 
الإعدام . و بناء على هذا فهم قالوا بأزلية العالم قبل تحريكه » فالعالم كان مهيأ 
بمادته و أشكاله الجامدة » فهو فى حالة وجود بالقوة » فلما تحررك حسب خرافة 
المحرك الذي لا يتحرك ظهر إلى الوجود بالفعل . 


و أقول : أولا إن قولهم هذا ظن و تخمين » لا دليل صحيح على إثباته » و هو 
رأي ظني مُحتمل . يُقابله رأي ظني آخر أقوى منه يرى أن العالم أوجده الخالق 
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من عدم » و الخالق قادر على أن يخلق من عدم و من غير عدم . فهذان رأيان 
مُمكنان عقلا » فأيهما اختاره الله تعالى في خلقه للعالم » أو أنه أخذ بالاثنين ؟؟ . 


و ثانيا إن ابن رشد قال برأي الفلاسفة المشائين » لأنه منهم و عبّر عن موقفهم 
»و اعترض به على الغزالي »و هو قد قال مرارا بأزلية العالم و أبديته » كما سبق 
أن ذكرناه . بل إنه أفصح عن موقفه في آخر كلامه و أظهر قوله بما قاله أصحابه 
و ذلك في قوله : (( و من هنا يظهر أن الإمكان ....... )). و معنى كلامه 
إنكار إمكانية الخلق من عدم . و بما أن الآمر كذلك ». فإن ابن رشد قد خالف الشرع 
»و أخطأ في تعريفه لمعنى الإيجاد من عدم عندما حصره في إيجاد كائن من مادة 
مُسيقة لحو اناو ل السام اس الج مس ل 2 5 
الصحيح »و يقول به العقل الصريح . فبما أن الله تعالى قال صراحة أنه : (إنّمَا هر 
ذا اد شيا أن ُو َه كن فيكُون )يس 82- مو لهو الذي يُخبي يميت فإِذًا قضتى 
أمراً فَإِنّمَا يَقُولَ لَهُ كن فَيَكُونُ إغافر68- » فهذا ب يعني أن الله تعالى قادر على الخلق 
فلن بقدرى اجن فون عد ,ود ريا إن لانن مو كدالو وو الحادق العظيم القادر 
على كل شيء » فإن العقل لا يمنع من أن يكون الخالق قادرا على أن يخلق من عدم 


و أما رد ابن رشد على القاتلين بالخلق من عدم » و أن القائلين به يلزمهم 
بطلان العدم . و تعليق الجابري عليه بقوله : (( معنى ذلك أن القول ب " الخلق من 
العدم" يقتضي إبطال العدم إذ لا معنى لتعلق فعل الخالق ب " العدم" » فالعدم ليس 
شيئا يفعل» فالفعل يكون فعلا في الموجود بنوع ما من أنواع الوجود: إما وجود 
بالقوة و إما و جود بالفعل. و المتكلمون يرفضون هذا و إذن فبلزمهم حال العدم 
الذي كان قبل خلق العالم و بالتالي القول بقدمه. إذ لا شيء قبله حينئذ ))1 


و هذا لا يصح ء و فيه سفسطة و تغليط ء لأنه عندما نقول: الخلق من مادة » 
يختلف عن القول : الخلق من عدم . نعني أن المادة شيء موجود يُخلق منها شيء 
جديد » لكن العدم ليس شيئا موجودا لكي نخلق منه شيئا اخر . فالخلق من عدم يعني 
الخلق من لاشيء ؛ و لا يعني الخلق من شيء اسمه العدم . واعليه لا يصح أبدا 
القول بأن القائلين بالخلق من عدم يلزمهم إبطال العدم » فهذا قول باطل سفسطائي 
تغليطي !!! . 


و الشاهد على ذلك قوله سبحانه : [إِنَمَا أَرُة إِذَا أرَادَ شَيْئاً أنْ يَقُولَ لَه كُنْ فَيَكُونُ 
)أيس82- و (َهُوَ الَّذِي يُخِيي وَيْمِيتُ فَإِذَا قضَى أمرأً فَإِنَمَا يَقُولَ لَهُ كُن فَيَكُونُ 
1غافر68- . فهو سبحانه تكفي عنده إرادة الإيجاد و الأمر بهاء. فإذا فعل ذلك 
ظهر الشيء المراد خلقه . فهو أوجد شيئا من لا شيء » و بمعنى آخر أوجد موجودا 
من لا شيء لم يكن موجودا من قبل . 


+ تهافت التهافت » ص: 210 . 


60 


و عليه فقول الجابري (( و إذن فيلزمهم إيطال العدم الذي كان قبل خلق العالم و 
بالتالي القول بقدمه؛ إذ لا شيء قبله حينئذ )). باطل »و فيه سفطسة مكشوفة . لأن 
القول بخلق العالم بعدما كان معدوما ء لا يلزم قدمه » و قوله فيه تناقض » فكيف 
هو مخلوق , ثم يكون أزليا ؟؟!! . فهذا لا يُمكن أن يحدث , لأن الخلق نقيض 
الأزلية . و إنما يعني أن الله تعالى توقف عن خلق هذا العالم قبل خلقه في الزمن 
الذي حدده له » فلما أراد خلقه في الزمن الذي حدده أخرجه إلى الوجود . فأين 
الإشكال هنا ؟؟!! . و سواء كانت قبله مخلوقات أخرى أو لم تكن ؛ ففي الحالتين فإن 
كاق هذا العالدهق لا شيم لآ يلزه القول يقدمة أبدا لآن المكلوق ليين ألما 6و 
لن يكون أزليا » سواء كان أول مخلوق من مخلوقات الله » أو أوسطها . أو آخرها 


و النموذج الثاني يتعلق بمقولة الفلاسفة المشائين : الواحد لا يصدر عنه إلا 
الواحد . و مفاده أن ابن رشد ذكر اختلاف مواقف فلاسفة اليونان فى ظاهرة وجود 
الكثرة في العالم » لكنه أغفل ما ذكره القرآن الكريم » و ما قالته الأنبياء منذ القديم . 
و هذا لا يصح شرعا و لا عقلا » فكان عليه أن يشير إلى ما ذكره الأنبياء لأقوامهم 
من أن الله تعالى خالق كل شيء . و فيما يأتي نذكر أقوال ابن رشد و مواقفه تباعا : 


منها أنه قال : (( فلما تقرر بالآخرة (- في نهاية التحليل ) عندهم أن المبدأ 
الأول يجب أن يكون واحدا »ووقع هذا الشك في الواحد » جاوبوا فيه بأجوبة ثلاثة 
فبعضهم زعم أن الكثرة أنما جاءت من قبل الهيولى وهو أنكساغورس وآله. 
وبعضهم زعم أن الكثرة إنما جاءت من قبل كثرة الآلات . وبعضهم زعم أن الكثرة 
أنمنا شساءنك من قبل المتر وطاق 
وأول من وضع هذا ( > الرأي الأخير ) أفلاطون » وهو أقنعها رأيا ء لان السؤل 
يأتي في الجوابين الآخرين : وهو من أين جاءت كثرة المواد وكثرة الآلات ؟ فمن 
اعترف بهذه المقدمة فالشك مشترك بينهم » والكلام ( الجدال) ة في الوجه الذي 
لزمت الكثرة عن الواحد لازم له » اعني فيمن اختراقت أن الوااحد لصيس عنة: ]لا 
1 


و أقول : أولا إن ابن رشد جانب الصواب في ترجيحه لرأي أفلاطون و وصفه 
بأنه أقنع الآراء السابقة- و هو سيأخذ به لاحقا- . فكان عليه أن ينتقده .و يبحث عن 
رأي آخر هو الصحيح ءو لا يكتفي بذلك ؛ و هذا الرأي الصحيح قاله الوحي 
الصحيح ءو يقوله العقل الصريح ؛ و يدل عليه العلم الصحيح . و تفصيل ذلك هو 
أن الشرع أكد على أن الله تعالى فعال لما يريد » و على كل شيء قديرٍ » و أنه 
خلاق “و لا خالق سواه و أنه خالق كل شيء » كقوله سبحانه : (أوَلَيِسَ الَذِي خَلَىَ 
السّمَاوَاتٍ وَالْأَرْضَ بقَادرٍ عَلَى أَنْ يَخْلْقَ مِثلَهُم بَلَى وَهُوَ الْخَلَّاقُ الْعَلِيمُ أيس 1 8-»و 
(وَالنَهُ خَلَقَ كُلَّ دَابَةٍ من مّاء فَمِنْهُم مّن يَمْشِي عَلَى بَطْنِهِ وَمِنْهُم من يَمْشِي عَلَى رِجُْلَيْنٍ 


1نفسه . ص: 245 . 
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وَمِنْهُمِ مّن يَمْشِي عَلَى أَرْبَعٍ يَخْلْقَ الله مَا يَتَاء إِنَّ الله عَلَى كُلِّ شَيْءٍ قَدِيرٌ )النور45- 
مو ازإنها اهزة إذا أزلةاشينا أن يعول ل كن فكون إيس2- ا 
أو العقل الصريح ء أو العلم الصحيح . و إنما هي مُشكلة وهمية نبتت في رؤوس 
أصحابها بسبب جهلهم الكبير بالله تعالى و صفاته. 


و أما عقلا ء فالبديهة تقول : إن فعل أي كائن يكون حسب طبيعته » فإذا كان 
مخلوقا مُسيرا لا إرادة له » فهو يفعل حسب فعله المجبول عليه و لا يستطيع أن 
يتجاوزه » كإحراق النار للقش مثلا . و إذا كان مخلوقا مُخيرا له مجال واسع 
يتحرك فيه بإرادته » كالإنسان مثلا » فهو يستطيع أن يقوم بأعمال كثيرة جدا » و 
هذا يعني أنه صدرت عنه أشياء كثيرة . و أما إذا كان الكائن هو الله الخالق العظيم 
» الفعال لما يُريد » فإن البديهة تقول : إن الله قادر على فعل واحد . كما هو قادر 
على فمل:أفمال لا ديانة لها . مو هيه فاح الل تعالى ذا يصبدو عنة إلا واحد :و إنما 
تصدر عنه مخلوقات لا نهاية لها . فيقول سبحانه : كن فيكون » و كلمته هذه لا 
نهاية لها » قال سبحانه : (قل لَوْ كَانَ الْبَْرُ مداداً ِكَلِمَاتِ رَبِي َف البَخرُ قَبْلَ أن تنفد 
كَلِمَاتُ رَبِي وَلَوْ جِننَا بمِثلِهِ مدا )الكهف109- و (ِوَلَوْ أنَمَا في الأزْض مِن شَجِرَةٍ 
أفلام م وَالْبَحْرُ يَمْدُهُ من بَعْدِهِ سَبْعَةُ أَنْخْرٍ ما نَفِدَتْ كَلِمَاتُ الله إنَّ اَهَ عَزِيرٌ حَكيمٌ 
]لقمان27- . 


و أما من الناحية العلمية » فبما أن العلم الحديث قال بأن الكون مخلوق بعد عدم 
بكل ما فيه من تنوع من كائنات حية و جامدة ؛ فإن هذا يدل على أن الكون كله 
مخلوق .و ليس فيه كائنات أزلية شاركت في الخلق .و لا خلقت بعض مخلوقاته . 
و هذا كله يدل على أن موجد هذا العالم واحد أوجده بكل ما فيه من تنوع و كثرة لا 
تكاد تنتهي . 


و ثانيا أشير هنا إلى أن ابن رشد كان مراوغا في تحديد موقفه بوضوح و بدقة 
م مقوالة + الواحذ: لا يصندر حنه إلا الواحد . فمع أنه يقول بهذا الرأي إلا أنه تظاهر 
بأنه لا يأخذ به كله »و إنما يُخالفه في جانب منها . لكن الحقيقة هي أنه يقول بتلك 
المقولة كاملة » بدليل الشواهد الآتية ١‏ ألها تسزق أن ذكر ا وستفه ليده المدولة القن 
ابتدعها أفلاطون بأنها أقنعها رأيا . و الثاني مفاده أنه عندما شرح موقف الفلاسفة 
المشائين من تلكك المقولة ذكر صراحة أنهم يأخذون بمعناهاة . 


و الشاهد الأخير- الثالث- مفاده أن ابن رشد أظهر صراحة في بعض كتبه 
الفلسفية أنه يأخذ بتلك المقولة و يقول بها . منها أنه قال : (( الواحد البسيط- الإله- 


+ تهافت التهافت » ص: 245 و ما بعدها . 
2 نفسه .» ص: 245 و ما بعدها . 
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بما هو واحد بسيط » إنما يلزم عنه واحد ))1 . و قال أيضا : (( و ذلك أنه لما صح 
أن الواحد لا يصدر عنه إلا واحد ... بل الحق هو أن الواحد لا يصدر عنه إلا واحد 
فقط , و الإثنينية لا يصدر عنها إلا اثنينية فما دونها )) . ثم شرح عملية الصدور 
عن العقول المحركة بقوله: (( المبدأ الأول- الإله-. صدر عنه محرك الفلك المكوكب 
». ومحرك الفلك المكوكب صدرت عنه صورة الفلك المكوكب .» و محرك فلك 
زجل صدرت عنه نفس الكوكب ؛ المحرك لفلك المشتري و محرك واحد فقط . من 
المحركيّن اللذين تلتئم بهم حركة فلك زحل , ... إلخ ))2 . و قال في كتابه التفسير 
الكبير لكتاب النفس لأرسطو قال: (( ولهذا لا يستخدم الصانع أكثر من أداة واحدة 
بما أنه لا يصدر عنه إلا فعل واحد )) © . 


و ثالثا ثم أنه قال : (( وهذا كله ليس يلزم قول أرسطو ء فان الفاعل الواحد الذي 
وجد في الشاهد يصدر عنه فعل واحد ليس يقال مع الفاعل الأول إلا باشتراك الاسم 
. وذلك أن الفاعل الأول الذي في الغائب فاعل مطلق ؛ والذي في الشاهد فاعل 
مقيد. والفاعل المطلق ليس يصدر عنه إلا فعل مطلق .والفعل المطلق ليس يختص 
بمفعول دون مفعول .وبهذا استدل أرسطو طاليس على أن الفاعل للمعقولات 
الإنسانية عقل متبرئ عن المادة . أعني: من كونه يعقل كل شيء » وكذلك استدل 
على العقل المنفعل : انه لا كائن ولا فاسد » من قبل أنه يعقل كل شيء ))* . 


و أقول: استدلاله باطل » مخالف للشرع و للعقل .و فيه تلبيس و تغليط لغاية 
فى نفسه . لأنه إذا كان المخلوق - سماه ابن رشد الشاهد - فاعلا مُقيدا » وو ليس 
ميطلقا .قلين صيحيها إن الفاعل المطلق رانس يسماة انو رشي الفاهل دول 
الغائب- ليس (( يصدر عنه إلا فعل مُطلق . و الفعل المطلق ليس يختص بمفعول 
دون مفعول )) . فهذا كلام باطل . لأن الإله المطلق يعني أنه مطلق الفعل » يفعل ما 
يشاء » و ليس مقيدا بفعل المطلق .و إلا ليس هو مُطلق الفعل يفعل ما يشاء و يختار 
. فالله تعالى بما أنه مطلق الفعل فهو سبحانه يفعل ما يشاء و يختار » فيخلق المطلق 
و النسبي » و يصدر عنه ما يريد » و يختص بمفعول إذا أراد »و لا يختص به إذا 
أرد أيضا . 


الشوق الأرسطية المزعومة تنسف كلامه من أساسه . لأن حقيقة موقف شيخه 
أرسطو أنه ينكر أي فعل صدر عن الإله عن قصد و لا عن غير قصد . فلم يصدر 
عنه شيء مُطلقا » ومن ثم تسقط التفسيرات التي قالها أتباعه كابن رشد و غيره” . 


* تلخيص ما بعد الطبيعة » ص: 149 . 

2 تلخيص ما بعد الطبيعة » ص: 153 . و ابن رشد : ما بعد الطبيعة » تحقيق رفيق العجم » ص: 163 » 164 . 

7 ابن رشد : التفسير الكبير لكتاب النفس لأرسطو ء نقله من اللاتينية لغلى العربية إبراهيم الغربي » بيت الحكمة » قرطاج » تونس » 
01 : ص: 242 . 

“4 تهافت التهافت » ص: 247 . 

” سيأتي توثيق موقف أرسطو و التفصيل فيه لاحقا . 


63 


و النموذج الثالث يتعلق بموقف ابن رشد و أصحابه من القول بتعدد صفات 
الواحد البسيط- الإله- » و مفاده أنه قال : (( و إنما الذي يمتنع: وجود واحد بسيط 
ارهد كير لثم يدادياة ور يخاه إن كنك تلك الصعاك جوكر و لوجر 
بالفعل ))! 


و أقول: واضح من كلامه أن ينفي وجود واحد بسيط له عدة صفات قائمة بذاته2 
و كلامه هذا لا يصح » و مخالف للشرع و العقل ؛ و قد بناه على خلفيته المذهبية 
الأرسطية الزائفة . لأنه أولا إن الصحيح هو أن كل كائن لابد له من صفات يتصف 
بها »و لا يُمكن تصور كائن بلا صفات ؛ و إذا تصورناه فهو لا يصدق إلا على 
المعدوم » بحكم أنه غير موجود » و من ثم فلا صفات له بالضرورة . و عليه فإن 
الكائن سواء كان مخلوقا أو خالقا » بسيطا أو مركبا » له صفة واحدة »أو صفتان » 
أو عشرات الصفات » فهو كائن له صفات تابعة لذاته . 


و كافك إن ”سفانت القائرم قايجة لذاكهابالظوووز #ع :سن هية ايعان العدف اذا 
النمل: > فيمنا كانئان مخلوقان كل هنهم متعدد الصفاك © لكنهما مختلقان تهدا في 
طبيعة الذاكنو خصائضن الكفات و عدف ها 


و إذا كان الكائن أزليا » فهو أيضا له ذات أزلية صفاته تابعة لها . و بما أنه قام 
الدليل الشرعى و العقلى و العلمى على انه لا أزلى إلا الله تعالى » و أن هذا الكون 
العظيم و العجيب مخلوق » فلابد أن يكون خالقه عظيما مُتصفا بكل صفات الكمال 
بدليل الشاهدين الآتيين: الأول هو أن هذا الكون لن يستطيع كائن أن يخلقه من عدم 
إلا إذا اتصف بصفات كثيرة غاية فى العظمة و الكمال » منها أن يكون حياء قادرا 
عرية] م جككاد ا '#«عالميا » كالقا #«رحنها ؛ حكيسا:: حمياة > كينا لميعا ) 
بصيرا » ليس شبيها بمخلوقاته » و غيرها من لصفات الكمال . فهذه الصفات يشهد 
بها الكون المخلوق على اتصاف خالقه بها بالضرورة . 


و الثناهة الاي فانم أ العقل "لطر ثحكم والتديقة إن الحاالق لايد أن وتضدت 
تعوفات كنوه كني كال ى كس يحكك إكد خالق .دو ]اها كان فلن ورويها 
الفرق بينه و د بين المخلوق » إن لم يكن متصفا بكل صفات الكمال ؟؟!! . و لهذا قال 
سبحانه و تعالى ا لأ يَخْلقْ أقلا تَدَكّرُونَ )النحل17 - ءو إِوَالَذِينَ 
يَدْعُونَ مِن دُون الله لآ يَخْلْقُونَ شَيْئاً وَهُمْ يُخْلَقُونَ 4النحل20- . 


+ تهافت التهافت » ص: 348 . 
2 سنناقش ابن رشد و أصحابه في قولهم بالكائن البسيط و المركب » لاحقا من هذا المبحث » و نبين تهافتهم في نفي الصفات عن 
الواحد الذي سموه بسيطا . 
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و من ذلك يتبين جليا أن مقولة ابن رشد باطلة جملة و تفصيلا » صاحبها 
جاهل بالله تعالى » أعمته أرسطيته و أضلته »و جعلته يترك الوحي الصحيح وراء 
ظهره ءو يُقرر خلافه و ينتصر لمذهبيته الزائفة. لكن الأمر المؤسف حقا أن 
موضوع الصفات مع وضوحه في الوحي الصحيح .و العقل الصريح » إلا أنه أدخل 
العلماء في نزاعات و خلافات كثيرة » أذهبت أوقاتهم و جهودهم سدى » و فرقتهم 
شيعا و أحزابا . و قد تبيّن لي أن السبب العميق و الأساسي في ذلك يتمثل في ثلاثة 
أمور: الأول عدم لالتزام بالشرع » فقدموا ظنونهم و رغباتهم و اجتهاداتهم على 
كلام الله و رسوله . و الثاني هو انحرافهم عن المنهج السليم في مجال البحث و 
الاستدلال . و الثالث - الأخير- هو تناولهم لموضوع الصفات انطلاقا من خلفياتهم 
المذهبية و المصلحية » فبها نظروا إلى الشرع و قدموها عليه » و بها و من أجلها 
ما رسوا منهج البحث و الاستدلال . 


و النموذج الرابع مفاده أن ابن رشد ذكر أن العلماء أجمعوا على أن جميع المبادئ 

المفارقة و غير المفارقة( العقول و الأجرام السماوية ) فاضت عن المبدأ الأول بقوة 
1 

واحدة 


و أقول : قوله مخالف لموقف أرسطو .ء و للقرآن الكريم » فلماذا سكت ابن رشد 
عن هذا ؟! » و أين إجماع العلماء الذي زعمه ؟!! . فهو مخالف لموقف أرسطو. 
لأنه لم يقل بذلك » فهو قد نفى صدور أي قوة عن الإله » فزعم أن المحرك الذي لا 
يتحرك متصف بالكمال لكنه خالٍ من القوة و ما تنطوي عليه من قابلية التحرك أو 
الصيرورة » فهو المحرك الذي لا يتحركء لأنه لو كان ينطوي على أي قدر من 
القوة لامكن انقطاع الحركة »و هو محال » فأوجب وجود محرك لا يتحرك » حددّك 
المتحرك الأزلي الذي هو السماء الأولى- الفلك المحيط ” . فالإله عند أرسطو لم 
يصدر عنه الكون عن قصد بقوة » و لا بتحريك » و لا بفيضان » و إنما كان هو له 
علة غائية في عشق الكون له » فلا هو أمرء ورلا هو حرّك .ولا صدرت عنه قوة » 
. فأين ما زعمه ابن رشد » عن القوة و الفيضان و الإجماع ؟؟!! 


و أما مخالفة ذلك للقرآن الكريم فالأمر بين جلي » لأن الله تعالى أخبرنا أنه خلق 
الكون »و لم يقل أنه فاض عنه » أو صدر عنه »و لا أنه حرّكه ؛ و إنما قال سبحانه 
: (إنّ رَيَكُْ الله الذي خَلَقَ السسّمَاوَاتِ وَالأرْضن فِي سِنَةِ أيّامِ نْمّ اسْتَوى عَلَى الْعَرْشِ 
يُغْشِي اللَيْلَ النّهَارَ يَطلَبهُ حَِيئا وَالشتُضن وَالْقَمَرَ وَالنْجُومَ مُسَخَرَاتٍ بأره ألا لَه الحَلْقْ 
وَالأَمْرُ تَبَارَكَ الله رب الْعَالَمِينَ )الأعراف54-. و أخبرنا أنه سبحانه يخلق بقوله : 
كن . كقوله : [إِنّمَا أَمْرٌُهُ إِذَا أَرَادَ شَيْئاً أنْ يَقُولَ لَهُ كُنْ فيَكُونُ 4إيس82.-. فلماذا أغفل 
ابن رشد موقف القرآن الكريم ؟ !! » و لماذا قرر خلافه ؟؟!!. 


+ تهافت التهافت » ص: 282 . 
2 ماجد فخري: تاريخ الفلسفة اليونانية »ء ص: 131 . 


65 


و النموذج الخامس يتعلق أيضا بمقولة الواحد لا يصدر عنه إلا واحد ء فقد عاد 
ابن رشد إليها »و أفصح عن رأيه الحقيقي .و فيه تلبيسات » و هو في النهاية لا 
يخرج عن الذين انتقدهم » و نحن هنا نناقشه فكرة بفكرة . منها : 


أولا إنه نقل قولا للغزالي ثم علّق عليه » فقال : ((( وقوله : "فانه ليس يعرف 
استحالة صدور اثنين عن واحد كما يعرف استحالة كون الشخص الواحد فى 
مكانية" ا اك اس سك ال 
يخرج كون المقدمة القائلة " إن الواحد البسيط لا يصدر عنه إلا واحد بسيط" من 

تكون يقينية في الشاهد ))! . 


و أقول: إنه جعل مقولة : (( إن الواحد البسيط لا يصدر عنه إلا واحد بسيط )) 
تحتمل وجها من التصديقء ثم هو سيقول بها لاحقا » و يعتمدها كمقولة صحيحة » و 
يبني عليها موقفه من هذه المسألة . و الحقيقة هي أن هذه المقولة خاطئة »و لا يصح 
طرحها بهذه الطريقة عقلا » وو لا شرعا ء ولا علما . لأن أفعال الكائن لا ترجع 
أساسا إلى صفة من صفاته » و إنما ترجع أساسا إلى طبيعة ذاته أولا » و بما 
تتصف به من صفات ثانيا . و صفه البساطة أو التركيب » ليست ذاتا » و إنما هي 
تابعة لطبيعة الذات » و عليه فإن الصواب هو أن يُقال : إن الأفعال لا تصدر عن 
الكائن إلا حسب طبيعة ذاته وو ما تتصف به من صفات . 


والقناه تعل :تلفق التكاز قات الأرهيية ندد كلو رقن القن افداليكا 
متباينة جدا من جهة خصائصها و عددها و تأثيرها ء فمنها ما هو مُسخر يفعل 
أعمالا محددة لا يتجاوزها » كالحرارة مثلا مثلا 5 . و منها ما لها مجال أوسع في اختيارها 
»؛ وليس لها عقل » كالحيوانات . و منها مالها عقل »؛ و لها مجال واسع جدا في 
اختيارها و أفعالها و تأثيرها كالإنسان . فشتان بين ما يتميز به الإنسان من عقل و 
إرادة و اختيار » و تأثير في الطبيعة » و ما أنتجه من علوم و تقنيات » و ما بناه من 
حضارات ؛ و بين ما يتميز به القرد من ذكاء »و اختيار و تأثير. ففي الوقت الذي 
حقق: الإنسان منا دكررناة + فما نز ال القرود تعيئق في: العابات. على نفس الطويقة قبل 
اك كلق الإستان #ر يها كزان على حالينا إلى يومها ذا فلم من يريما إن القراود 
أقاموا مصنعا للسيارات » و خرجوا يتجولون بها » و لا رسموا لوحات زيتية و 
أخرجوها للناس لكي يُظهروا لهم عبقريتهم في الإبداع الفني . فيتبين من ذلك أن 
أفعال الكائن - عددا و صفة- سببه طبيعة ذات الكائن و صفاته » و لا تعود إلى 
التركيب من عدمه . و نفس الأمر ينطبق على البسائط » فإن وُجدت كائنات بسيطة 
- ليست مركبة -» فهي تفعل حسب طبيعتها و صفاتها التي تميزها . 
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و ثانيا إنه قال أيضا : (( ولو كان يصدر عن قوة واحدة أفعال كثيرة » كما يصدر 
عن القوىالتركبة أقعال كثدرة » لم يكن فرق مين الذات"السشيظة والمركيةء ولا 
ع م ا 1 
فيه له )) 


و أقول : قوله هذا غير صحيح . لأن الأفعال تابعة لطبيعة الذات و صفاتها »و 

هي التي تميز الأفعال ٠‏ فكما تميزت الكائنات المركبة بأفعالها مع أنها كلها مخلوقة 
» فكذلك البسائط » فإن كانت مخلوقة » فهي لا تختلف في ذاتها عن المركبات من 
جهة أنها مخلوقة » لكنها ستتميز بأفعالها التي تناسب طبيعتها فيما بينها من جهة » و 
فيما بينها و بين المركبات من جهة أخرى . 


و إذا كانت البسائط ليست مخلوقة » بمعنى أنها أزلية فهي تختلف عن المخلوقات 
البسيطة و المركبة بذاتها و صفاتها » و من ثم ستكون لها أفعال تُعرف بها . و بما 
أنه لا أزلى إلا الله تعالى » فهو سبحانه مُتصف بكل صفات الكمال » و فعال لما 
يريد »و يفعل ما يشاء و يختار » فهو مُتميز بالضرورة عن مخلوقاته بذاته و صفاته 
و أفعاله . و بهذا تسقط مقولة ابن رشد » و لن تقوم لها قائمة » لأنها مقولة أقامها 
على مذهبيته الأرسطية » و لم يُقمها على الوحي الصحيح . و لا على العقل 
الصريح ء و لا على العلم الصحيح . 


و ثالثا إنه قال : (( وأيضا أن أمكن أن يصدر عن ذات واحدة أفعال كثيرة فقد 
أمكن فعل من غير فاعل.وذلك أن الموجود إنما يوجد عن موجود لا عن معدوم. 
ولذلك ليس يمكن أن يوجد المعدوم من ذات ))2 


و أقول : قوله هذا بناه على مذهبيته الأرسطية الزائفة » و هو قول لا يصح أن 
يصدر عن مسلم صادق الإيمان بدينه أبدا . لأنه سبق أن بينا أن الأفعال تابعة 
لطبيعة الذات و صفاتها » و عليه فإذا كانت الذات مريدة مُختارة خلاقة فعالة لما 
تريدء فإنها مهما قامت بأفعال إلى ما لا نهاية » فإن كل أفعالها صادرة عن فاعل 
واحد »و لا يصح القول بأن أفعالها صدرت من غير فاعل . و الشاهد على ذلك أن 
الله تعالى أخبرنا أنه خلق كل ما في العالم على تنوعه و كثرته . و نحن نشاهد في 
الواقع أن الإنسان الواحد تصدر عنه أفعال كثيرة » و هو فاعلها من دون شك . 


و أما تعليله لزعمه بأن الموجود إنما يُوجد عن موجود لا عن معدوم ... . فهو 
يتعلق بمسألة الخلق من عدم » و هذا سبق أن تناولناه و بينا الصواب فيه . من ذلك 
أنه بينا أن الله تعالى يخلق من عدم » كما يخلق من غير عدم » فالأمر عنده سيان . 
و أما المخلوق فلا يستطيع أن يُخلق من عدم »و إنما يستطيع أن يصنع و يخترع من 
مادة موجودة مُسيقا . لكن هذا الموضوع ‏ سواء كان الإيجاد من عدم » أو من غير 
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عدم- لا يمنع من أن تصدر الأفعال الكثيرة من الذات القادرة على ذلك » و تكون 
هي الفاعل لها » و لا يصح أن يقال بأنه لا فاعل لها » فهذه سفسطة » و ضحك على 
النا 

س0 . 


و زابعا فإن الرجل اتخذ موقفا نهائيا من المسألة »و ذكر أن الذي يراه يجري 
علو اول اونظو وا اميه هو أن سبب الكثرة في العالم هو مجموع ثلاثة 
أسباب تستند تستند إلى الواحد و ترجع إليه » كسبب للكثرة » و هو فعل واحد في نفسه . و 
هذه الأسباب المجتمعة منها ثلاثة تخص العالم السماوي : و هي المتوسطات و 
الاستعدادات ». و الآلات ( العقولء الأجرام). و فيما يخص العالم الأرضي- عالم 
الكون و الفساد ‏ فإن سبب تكثره أربعة » منها الثلاثة السابقة » و يُضاف إليها 
المادةآ 


ثم شرح كيف حدثت الكثرة ؤ فى العقول المفارقة فقال (( و ذلك انه يشبه أن 
يكون السبب في كثرة العقول المفارقة اختلاف طبائعها القابلة فيما تعقل من المبدأ 
الأول» و فيما تستفيد تستفية ننه مين الوحدانية الذي هوا :كما تستفيد من فعل واحد كي 
تفسه كتين يكف 6 القرايل له “كالضال: : في الرئيس الذي تحت يده.رآسات كثيرة. و 
الضناعة التي تحتها صنائع كثيرة. و هذا يفحص عنه في غير هذا الموضع. فإن 
تبين (- ظهر) شيء منه ( فذاك)» و إلا رُجع إلى الوحي 0 


ثم شرح كيفية حدوث الكثرة في العالم الأرضي » فبدأ بتأثير العقول في الأجرام 
السماوية » ثم تأثير هذه الأجرام على الكائنات الأرضية » فقال: (( و أما أن 
الاختلاف يقع من قبل اختلاف الأسباب الأربعة» فبين . و ذلك أن اختلاف الأفلاك 
يكون من قبل اختلاف محركيهاء و اختلاف صورها و موادها إن كان لها مواد» و 
أفعالها المخصوصة في العالم »و إن كانت ليست من اجل هذه الأفعال عندهم. و أما 
الاختلاف الذي يعرض أولا بما دون الفلك من الأجسام البسيطة فهو اختلاف المادة: 
مع اختلاف في القرب و البعد من المحركين لها » و هي الأجرام السماوية مثل 
اختلاف النار و الأرضء و بالجملة المتضادات. و أما السبب فى اختلاف الحركتين 
العظيمتين اللتين إحداهما فاعلة " الكون", و الثانية ( فاعلة) " الفساد", ف[[لهو] 
اختلاف الأجرام السماوية» و اختلاف حركاتها على ما تبين في كتاب " الكون و 
الفساد" ( لأرسطو) . فسبب الاختلاف الذي يكون من قبل الأجرام السماوية هو 
شبيه بالاختلاف الذي يكون من قبل اختلاف الآلات. و إذا كان ذلك كذلكء؛ فأسباب 
الكثرة عند أرسطو من الفاعل الواحد هي الثلاثة الأسباب (- بإسقاط المادة» لأن 
عالم السماء عالم الأشياء المفارقة للمواد ) . و رجوعه إلى الواحد هو بالمعنى 
المتقدم: و هو كون الواحد سبب الكثرة. و أما ما دون فلك القمر فإنه يوجد 
الاختلاف فيه من قبل الأربعة الأسباب. و أعني: اختلاف الفاعلين» و اختلاف 
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المواد» و اختلاف الآلات» و كون الأفعال تقع من الفاعل الأول بواسطة غيره؛ و 
هذا (>الغير: الواسطة) كأنه قريب من الآلات ))1 


و أقول : واضح من ذلك أن الرجل بعد اللف و الدوران قرر أن المبدأ الأول- 
الاش هو شت الكثرة كفعل واعذ فى نفسك + و به تكرت العقول المفارقة 6و مهنا 
تكثرت الأجرام السماوية » و بالاثنين تكثرت الكائنات الأرضية . و هذا الكلام لا 
يختلف في أساسه عما قاله أرسطو و الفارابي و ابن سينا » من أن العقل الأول- 
الإله- لم يصدر عنه إلا واحد هو العقل الثاني - المعلول الأول- » و عنه صدر 
الفلك المحيط . ثم العقل االثالث » و هكذا فهذا أمر مُتفق عليه عندهم . و من ثم فلا 
يصح التأويل الذي قال به ابن رشد و ثامسطيوس . 


ود قله هذ 1 هو ركو ناطلن نوق أن عاستاو فتعرفل كيه الأكين + كلها نكن هنا 
نقد معان يطل رتعمة وق الساساة كدر عاو عقا و هلا :. قافنا شدررها فقن أكد للد 
تعالى على أنه فعال لما يريد »و يخلق ما يشاء و يختار » و أنه خلق الكون بأسره » 
و بكل ما فيه من كائنات » و لا خالق سواه » و لا حدود لأفعاله . كقوله سبحانه : 
(وَرَبُكَ يَخْلْقُ مَا يَشَاءْ وَيَخْتَارُ مَا كَانَ لَهُمْ الخِيَرَةُ سْبْحَانَ للَّهِ وَتَعَالَى عَمَّا يُششرِكُونَ 
]القصص 68-؛و اللَهُ خَالِقْ كُلّ شَيْءٍ وَهْوَ عَلَى كُلِّ شَيْءٍ وَكِيكَ )الزمر62-»و (قل 
لؤتكان البح مذادا لكلمات رَبِي لنيد الخ قَبْلَ أن تنفد علمات ري ولو جتنا ببثله 
نذا /الكينف:09] د قينا أن انه نكال فعال' لما يرق فى أن الكو كله مكلون لد 
سسخادد: فإة الكتردة المويجو ده في الغالم: كله تعوة إليه ويحده:» قلا خالق عو اد. .لكان 
فنع هذه الحفائق الشررحية الذامسة #فان ,هذا الرجل الضبال خالك القر ان الكريه 
مخالفة صريحة »و زعم أن الله لا يصدر عنه إلا فعل واحد في نفسه . فماذا نقول 
لهذا الرجل المريض ؟؟!! . 


و أما عقلا بما أن الواقع يشهد على أن الكائنات كلها مخلوقة »و هي مختلفة 
الذوات و الأفعال » فهذا دليل قاطع على أن خالقها مريد مختار فعال لما يشاء »و 
أنه متصف بكل صفات الكمال » و إلا ما استطاع أن يخلق كل هذا التنوع في 
الكائنات من جهة ذواتها و صفاتها و أفعالها و آثارها . و من جهة أخرى فلا يُعقل 
أبدا أن يكون الإله الخالق العظيم محدود الإرادة و الفعل » و لا يستطيع أن يُكثر 
المخلوقات بأفعاله متى يشاء » و كيفما يشاء » و بما يشاء !!!! . فإذا كان المخلوق 
المريد المختار كثير الأفعال » أحسن من المخلوق المُسيّر القليل الأفعال » فمن باب 
أولى أن يكون الخالق مطلق الإرادة و الفعل » لا حدود لإرادته و أفعاله . فهذا هو 
الذي يليق بالخالق و يقوله العقل الصريح » لأن هذا صفة كمال لا صفة نقص » و 
كل صفة كمال في المخلوق لا نقص فيها الله تعالى أولى بها . 
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واماامن الناخسةالغلنية نيما انداقاة الدادل على ا الكون كله متخو 3 رجن بعد 
عدم » من مادة واحدة » و أنه سائر إلى الزوال ؛ فهذا يعنى أن له خالقا حدد له 
التق تميتدهزى أقه نهو ١‏ لنافيم كلفه نكل با فيه مرق قاو جوزو كت في الكافداقا 


و الخلاصة هي أن الكون كله مخلوق »؛ و لا وجود لحكاية العقول المفارقة » و 
لا للأجرام السماوية الأبدية » و لا للبسائط غير الفاسدة . فكل ما فيه من كائنات 
مخلوقة لله تعالى . فهو الذي أوجد الكون بكل ما فيه من كثرة و تنوع لا حدود له . 
لكن ابن رشد هو المراوغ و المغالط » فقد سبق أن تظاهر بإنكاره القول بمقولة: 
الواحد لا يصدر عنه إلا الواحد . لكنه عاد و قال بها عندما زعم أن البسيط لا 
يصدر عنه إلا واحد بسيط . و بما أن الإله عندهم هو أول بسيط من البسائط » فهو 
إذن لا يصدر عنه إلا واحد بسيط !!! . ثم بعد ذلك عبر عن نفس المعنى بقوله : إن 
الإله هو سبب الكثرة بفعل واحد في نفسه . فذلك جاو لما الور 
الكثيرة التي أفسد بها دينه و دنياه »و جنى بها على الوحي ؛ و العقل » و العلم ! 
ترح ررك لصو لاد قاد والددر اح 0 


زمانا .و قد أثار ابن رشد هذا الموضوع مرارا ء و تكلم فيه بنفس الفكرة من زوايا 
و أمثلة مختلفة . لكن أصلها واحد » هو قوله بأزلية العالم » و تكلمه بخلفيته المذهبية 
و رغبته الشخصية من جهة:؛ و مخالفته في ذلك للعقل و الشرع و العلم من جهة 
أخرى . واهنا نذكر أقوالا له » ثم نعقب عليه ؛ » منها قوله: (( و إذا نُصُوّْرَ موجود 
أزليّ» أفعالُه غير متأخرة عنه - على ما هو شأن كل موجود تمَّ وجوذه أن يكون 
بهذه الصفة- فإنه إن كان أزليا و لم يدخل في الزمان الماضي فإنه يلزم ضرورة ألا 
تدخل أفعاله في الزمان الماضيء لأنها لو دخلت لكانت متناهية: فكان ذلك الموجود 
الأزلي لم يزل عادما الفِغْلَ (- لا فعل له منذ الأزل) . و ما لم يزل عادما الفعْلَ فهو 
ضرورة ممتنع. والاآليق بالموجود الذي لا يدخل في الزمان» و لا يحصره الزمان؛ 
أن تكون أفعاله كذلك (- لا تدخل في الزمان و لا يحصرها زمان).؛ لانه لا فرق 
بين وجود الموجود و أفعاله . فإن كانت حركات الأجرام السماوية» و ما يلزم عنهاء 
أفعالا لموجود أزلي غير داخل وجوده في الزمان الماضيء فواجب أن تكون أفعاله 
١)‏ ححركات الأجرام السماوية. ..) غير داخلة في الزمان الماضي . فليس كل ما نقول 

فيه " إنه لم يزل" يجوز أن يقال فيه قد دخل ة في الزمان الماضيء و لا أنه قد 
ا لأن ما له نهاية فله مبدأ. و أيضا فإن قولنا فيه " لم يزل": نفي لدخوله في 
الزمان الماضي و لأن يكون له مبدأ. و الذي يضع ( يفترض) أنه قد دخل فى في 
الزمان الماضيء يضع له مبدأء (و بالتالي) فهو يصادر على المطلوب. فإذن ليس 
صحيح أن مالم يزل مع الوجوة الأرلى كيذ فكل في الوجود» إلا ريخل الموجود 
الأزلي في الوجود بدخوله في الزمان الماضي )) 1 
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ثم قرر ابن رشد: (( إذ كل موجود ففعله مقارن له في الوجود )) ' . و شرح 
محقق الكتاب مد عابد الجابري مقولة ابن رشد الأخيرة بقوله : 

(( هذه العبارة: " كل موجود ففعله مقارن له في الوجود" . هي الفكرة المركزية في 
الفقرة» و هي تحيل إلى المسألة الأولى برمتها. و معناها: عدم معقولية تراخي فعل 
الفاعل الكامل» عن إرادته. لان لك سرع مساك المرجح. وهكذا فإذا وجد 
1ك كبكولجبجئئ 001011011011022 


و أقول: إن الرجل فرض احتمالا ممكنا نظريا » ثم انتصر له من دون دليل 
صحيح., و قرره حكما لازما لمقولته . و هذا موقف غير علمي و لا يصح., و قد قام 
الدليل القطعي على بطلانه بالشرع و العلم و العقل. 


و تفصيل ذلك أولا هو أن تمييز الأزلي من المخلوق لا يتم بالأفعال »و إنما 
يتم أساسا بطبيعة الذات » و الأفعال تكون تابعة لها . و إذا أردنا أن نعرف ذلك من 
جاتن قد ع الاين بن حارو و لاعاويو رد يك و كي كج كل دوع 
فادح وقع فيه الرجل انا كل هذا فإن: دار لي او هو اله تعالى- خارج الزمان 
و 1 بخص لد و لا محيط يه »و أفجالئه كانه تبجة لذامة ار لا قار وجاك 
كأفعال المخلوقين . و بما أن الله تعالى فعال لما يريد» و على كل شيء قديرء فإنه 
سبحانه يخلق في زمان و مكان » من دون أن يتأثر بهما » لأنهما من مخلوقاته . و 
الشاهد على ذلك ». أنه سبحانه خلق الجن قبل الإنسان »و خلق الأرض قبل الإنسان 

و .... إلخ . فالمثال الذي ذكره ابن رشد لا يصح . » لأنه بناه على مقدمة باطلة . فالله 
تعالى لا يدخل في الزمان بذاته » و أما أفعاله فهو سبحانه فعال لما يريد » و الزمان 
من خلقه » و يُقدم و يُؤخر في الخلق كيفما يشاء »و لا يتأثر أبدا بزمان و لا يتحكم 
فيه زمان . و بهذا ينهار المثال الذي تصوّره الرجل . 


و ثانيا إن المثال الذي ذكره ابن رشد هو مثال موجه وضعه الرجل على مقاسه 
بناءً على رغبته و خلفيته المذهبية . و إلا فإن مثاله لا يصح منطلقا ولا نتيجة » و 
لا يليق به بالضرورة . لأنه سبق أن بينا أن الصواب في أفعال الله تعالى هي أنها 
يجب أن ثقام على أساس أن الله تعالى هو الخالق العظيم ؛ الفعال لما يريد » القادر 
على كل شيء » المُتصف بكل صفات الكمال . و عليه فكل أعماله سبحانه و تعالى 
عن كمال و حكمة » فهو إما أن يختار بأن يفعل بلا توقف . و إما أن يختار أن لا 
يفعل كلية » و إما أنه يختار أن يجمع بين الفعل و التوقف حسب حكمته و إرادته : 
و عن كمال لا عن نقص . و بما أنه سبق أن بينا في الفصل الأول انه قد قام الدليل 
القطعي من الشرع و العقل و العلم على أن الكون بأسره مخلوق بعد عدم » فهذا 
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يعني بالضرورة أن الله تعالى اختار الاحتمال الثالث » فهو الأليق به . و بهذا يسقط 
المثال الذي ضربه ابن رشد ليُدعم قوله بأزلية العالم . 


و ثالثا إن مثاله الذي ضربه بحركات الأجرام لا يصح هو أيضا ء لأنه بناه على 
مثاله النظري من جهة ؛ كما أن الثابت شرعا و علما و عقلا أن الكون كله مخلوق 
لله تعالى » بمادته و زمانه » و مكانه و حركاته من جهة أخرى . و عليه فلا يصح 
القول : هل أن الكون داخل في الزمان الماضي أم لا ؟! » لأن الكون كله مخلوق »و 
من ثم ليس أزليا »و كله بالضرورة داخل في الزمان »و هو جزء منه . و عليه فإن 
الخالق لا يدخل في الزمان ٠»‏ لآن الزمان جزء من مخلوقاته »و هي داخلة فيه ايضا. 


و رابعا إن مقولة ابن رشد -التي شرحها الجابري بعدما قررها صاحبها- » و 
مفادها أن كل موجود فعله مقارن له في الوجود . فهي مقولة لا تصح ». فصّلها ابن 
رشد على مقاسه » و اختصر بها كلامه السابق . لأن أفعال الكائنات تابعة لذواتها 
»و ذواتها حسب طبيعتها . فبما أن الكائنات منها الأزلي- الخالق سبحانه و تعالى- 
» و منها المخلوق » فيجب أن تكون الأفعال مُتباينة حسب طبيعة كل كائن من كل 
الجوانب . و بما أن المخلوق نفسه مُتباين في كثير من صفاته الأساسية المكونة 
لطبيعته:: :ننه الحماذ ءز عقه المكحر كه وحفقه الحىئ' الثانت وى متنه المتصر ف .و 
منة الفى 'التخير: :و منه الكسون و-منه الحى العاقل :6و منه غير العاقل' » فيخب 
أن تكون أفعال هذا المخلوقات كتبايثة جذا أيضا . و يما أن الأمن كذلك فلا يُمكن أن 
تكون مقولة ابن رشد صحيحة تصدق على كل كائن . »و إنما قد تصدق على 
بعضها كه 2 تمدن و او تماد على اراي الخالق- »و حتى على المخلوق 
المُخير في الجانب المُخيّر فيه » كالإنسان مثلا 


فيذا ان انه تحال ذال كي و مركاو كمال نكا درية. بو على كل لحي فير 
و له الكمال المُطلق » فلا يُمكن أن تكون أفعاله مقارنة له في الوجود باللزوم . نعم 

إنه قادر على أن يجعل أفعاله كذلك باختياره : دور ا يي 
كذلك: كمنا سيق أن بيناد: فهو يانه قاد بعلئ الفعل'متى كناء: و كيقما تشاء 8 و 
بما يشاء . و كذلك الإنسان- في مجال اختياره- يستطيع أن يفعل و أن لا يفعل » و 
من ثم فإن هذا الجانب من أفعاله لا يُمكن أن تكون مقارنة لوجوده بالضرورة فمقولة 
ابن رشد لا تصح » و ما هي إلا تحكم و رغبة منه » فرضها على مقولته انتصارا 
لأرسطيته القائلة بأزلية العالم . 


و أخيرا- خامسا - إن شرح المحقق مهد عابد الجابري لتلك المقولة لم يكن 
شرحا موضوعيا تاما » و إنما تخلله شيء من الذاتية و المذهبية » لأنه سكت عن 
أخطاء الرجل و كرر مقولته مع مخالفتها للشرع و العقل و العلم . لأن بما أنه قام 
الدليل الشرعي و العلمي- و الجابري يعرف ذلك- بأن الكون مخلوق » فهذا يعني 
بالضرورة أن مقوله الرجل باطلة . لأن الرجل بنى مقولته على دعوى دوام فاعلية 
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الفعل الإلهي و أزليته » و بما أنه قام الدليل القطعي على عدم أزلية العالم » فهذا 
يعني بالضرورة بطلان دعوى دوام فاعلية الفعل الإلهي . 


و من ذلك أيضا أن الجابري قال : (( هذه العبارة: " كل موجود ففعله مقارن له 
ل ل ل 
7 


و قوله هذا فيه خطآن واضحان : الأول مفاده أن عدم المعقولية ليست في : (( 
عدم معقولية تراخي فعل الفاعل الكامل )) » و إنما هي في حصر الفعل الإلهي في 
اختيار واحد » و فرضه على الخالق كما فعل ابن رشد و أيده الجابري !! . أليس 
من يقول بذلك جاهل بالله تعالى » أو أنه لا يعي ما يقول » أو أنه يتعمد قول ذلك 
لغاية في نفسه ؟ » فهل يصح في العقل القول بذلك ]| . أليس الصحيح و 
المعقول هو أن الإله الكامل الخالق القدير أنه يفعل ما يشاء و يختار » و أي اختيار 
يختاره و يفعله هو حكيم و معقول » سواء كان متراخيا ء أو غير متراخ ؟؟؟!! . 
فهذا هو الصواب و المعقول , و بما أنه بينا سابقا بأنه قام الدليل القطعي على أن الله 
تعالى اختيار أن يكون فعله متراخيا و متقطعا حسب مشيئته » ففعله هذا هو المعقول 
و الصحيح » الموافق للشرع و العقل و العلم . 


و أما الخطأ الثاني فيتعلق بمسألة المرجح المزعوم » و ذلك أن الجابري ذكر أن 
القول بتراخي الفعل الإلهي يطرح مسألة المرجح . و قوله هذا غير مقبول »و لا 
متفرل > لان هذا الاغتر احن تعتر طن كه علق المخلوق وو أما على الفالق القادد 
الكامل لا يصح أبدا الاعتراض به عليه . و من يفعل ذلك ٠‏ إما أنه جاهل بالله تعالى 
لا يُفرق بين الخالق و المخلوق » و إما انه لا يعي ما يقول ٠‏ و إما أنه يتعمد قول 
ذلك لغاية في نفسه !!! . لأنه لا يصح الاعتراض على الخالق الكامل الحكيم الفعال 
لما يُريد » فهو يفعل عن حكمة و كمال » و لا يفعل أبدا عن نقص و لا عن حاجة 
“و لا عن عبث و مجازفة . و من هذه صفاته فهو يفعل ما يشاء » و لا يحق لأحد 
أن يعترض عليه »و من يعترض عليه فهو مُخطئ :و اعتراضه غير مقبول و لا 
معقول » و مردود على صاحبه . 


و بذلك تسقط مقولة ابن رشد و تعليق الجابري عليها » لأنها مقولة غير مقبولة 
مخالفة صريحة ءو أنكر أمرا معروفا من دين الإسلام بالضرورة . لأن الله تعالى 
أخبرنا أنه فعال لما يريد » و يخلق ما يشاء و يختار »و أنه خلق الكون بعد أن لم 
يكن » و أنه خلق الإنسان بعد خلقه للكون .و الكائنات الأرضية . و كل هذا يقوله 
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ااه ا م اوتا الو ار ال 
لكنه جعل هذا من وراء ظهره ؛ و ساير ابن رشد في خطئه و انحرافه » و كتم 
الحقيقة التى نضن علرها الشرح و العلم' !!!1 .قاين الموضوهية و العقلدنية 168 . 


و النموذج السابع يتعلق أيضا بموضوع دوام الفاعلية »و فيه قرر ابن رشد أمرا 
عاما » فقال (( وأما كل موجود يلزم أن يكون فعله مقارنا لوجوده فصحيح؛ إلا 
أن يعرض للموجود أمر حي عن الطبع؛ أو عارض من العوارض. وسواء كان 
لفحل طبيعيا أو إراقها )1 , 


و أقول : هذا اللزوم لا يصح بهذا الحكم العام »و لا بالاستثناء الذي ذكره . 
لأن الموجود نوعان : خالق و مخلوق »؛ ثم أن المخلوق نوعان : مختار و غير 
مختار . و الخالق بما أنه مختار مريد فعال لما يُريد فلا يصح القول بأن فعله 
مقارن لوجوده باللزوم . نعم إنه مُتصف بالقدرة على الفعل » لكن فعله هذا ليس 
لازما له » لأنه يفعل متى شاء » و بما شاء » و كيفما شاء . 


و أما بالنسبة للمخلوق المُختار فهو مختار و مريد في حدود », لأنه مُسير في 
جوانب أخرى من ذاته » و لأنه مُسير أيضا من جهة إرادته و حريته . فليس هو 
أفعاله يجب أن تكون مقارنة لوجدوه » إلا أن حاله هذا يختلف تماما عن حال الخالق 
سبحانه و تعالى . و من ثم لا يصح التسوية بينه و بين الخالق » و لا بين أي مختار 
آاخر مخلوق . و عليه فإن مقولة ابن رشد لا تصدق على الخالق . 


و قال أيضا: (( لكن القوم لما أداهم البرهان إلى أن هاهنا مبدأ محركا أزلياء 
ليس لوجوده ابتداء و لا انتهاء» و أن فعله يجب أن يكون غير متراخ عن و جوده؛ 
لزم عندهم أن لا يكون لفعله مبدأ كالحال في وجوده؛ و إلا كان فعله ممكنا لا 
ضرورياء فلم يكن مبدأ أولا. فيلزم أن تكون أفعال الفاعل الذي لا مبدأ لوجوده ليس 
اليتححياش مسح ات اكه 
لزم أن يكون هذا النوع مما لا نهاية له أمرا ضروريا تابعا لوجود مبدأ أول أزلي. 


( 


و أقول : هذا تبريز .من ابن رشذ: و تقرير لموقف أضنحابة المتعلق بفعل الإله 
. واهو موقف لا يصح عقلا » و لا شرعا ءو لا علما »و لا يُوجد أي دليل صحيح 
يُثبت زعمه » مع أنه ادعى ذلك . ودعوى البرهان باطلة »و إنما هي من مزاعم 


' تهافت التهافت » ص: 239 . 
2 ابن رشد : تهافت التهافت » ص: 126 . 
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الرجل التي أكثر من ذكرها » و استخدمها سيفا مُسلطا في ردوده على الغزالي . و 
هو هنا قد قرر رأي الفلاسفة المشائين و انتصر له . و عليه فنحن نرد عليه هنا من 
جهة أنه قرر رأي هؤلاء » و من جهة أنه يقول به بالتضمن من كلامه هذا » و 
بالتصريح به في كتبه الفلسفية التي ذكر فيها موقفه بوضوح . 


فأما عقلا فلا يُوجد أي دليل صحيح يُثبت أن فعل الله دائم الفاعلية و أنه أزلي 
مثله » و أنه لا يتراخى عن الفعل »و أنه يجب أن يكون كذلك . فهذا لا يصح و لا 
دليل صحيح لإثباته »و هو قول بلا علم »و افتراء على الله . لأن الحقيقة هي أنه لا 
يصح أن يُفرض أي أمر على الله تعالى »و لا يُوجد دليل يُثبت ذلك . لأنه بما أن الله 
تعالى له الكمال المطلق »و أنه فعال لما يريد »و يفعل ما يشاء و يختار فأفعاله 
سيحانه كلها كمال بإرادته و اختياره . و فيما يخص“:خلقه 'للعالم » فهو سيحانه إمنا 
أنه يكون فعله دائم الفاعلية بإرادته و مشيئته و اختياره . و إما أنه سبحانه لا يفعل 
شيئا » فيختار بإرادته و مشيئته أن لا يفعل شيئا » و هذا أيضا كمال . و إما أنه 
سبحانه يختار أن يفعل و يتوقف , متى أراد »و كيفما أراد » و متى يشاء » و كيفما 
يشاء . فهذه هي الحالات الثلاث التي يحتملها الفعل الإلهي »و يكون على أحدها . 
لكن ابن ارشد قال بالأول و أغفل الباقي من دون أي دليل صحيح إلا رغبته » و 
الرغبة ليست دليلا »و لا يعجز عنها أحد . و عليه فلن يستقيم زعمه إلا إذا أقام 
الدليل الصحيح بأن الله تعالى أختار أن يكون فعله دائم الفاعلية بلا توقف . و هذا لن 
يحصل عليه بعقله المجرد » و لا يمكن التأكد منه إلا في الوحي الصحيح ء أو العلم 
الصحيح. أو فيهما معا . 


و أما شرعا فالله تعالى أجاب عن ذلك فأخبرنا سبحانه انه فعال لما يريد و يخلق 
ما يشاء و يختار: [وَرَبُكَ يَخْلْقُ مَا يَشَاءُ وَيَخْثَارُ مَاكَانَ لَهُمْ الَخِيَرَةُ مْبْحَانَ الله 
وتعالى عَمَا يُشركون ]القصص68 -ءو م إِنَّ رَبَكَ فَعَالَ لَمَا يْرِيدُ 4إهود107- »و 
نما أمْرْهُ إذَا أرَادَ شَيْئاً أنْ يَقُولَ لَهُ كُنْ فَيَكُونُ )آيس82- » و أنه خلق العالم بعد عدم 
كذ ونيو لكر ونه إن أفعال انه عات لست كما رهد ابن رشك اصبحايةة: 
من أن فعله أزلى لا يتراخى كوجوده أزلى . فالله تعالى أخبرنا أنه اختار الاختيار 
الثالث الذي أشرنا إليه سابقا من انه سبحانه أختار بإرادته أن يفعل و يتوقف » و 
يفعل و يتوقف عن كمال مُطلق ؛ و بذلك يسقط زعم هؤلاء . لكن العجب من ابن 
رشدء إن أمره غريب و عجيب » فكيف سمح لنفسه أن يُقرر ما يُخالف القرآن 
الكريم مخالفة صريحة لا أبس فيها؟؟!! . 


و أما من الناحية العلمية فبما أنه ثبت علميا أن العالم له بداية » و ستكون له 
نهاية »و أنه ليس أزليا » فهذا يعني بالضرورة أن خالقه لم يكن فعله دائم الفاعلية 
بالضرورة كأزليتة »و إنما كان متوقفا عن خلقه » ثم قرر خلقه في زمن محُدد »و 
أنه سيّنهيه في زمن مُحدد أيضا . و هذا دليل قاطع على أن الفعل الإلهي ليس أزليا 
ولا هو دائم الفاعلية » و إنما هو متوقف على إرادته المطلقة . 
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و أما ما أشار إليه الباحث مد عابد الجابري من أن الفلاسفة المشائين يعترضون 
به و حقاده انهم يقولول: :زر معتى تلكبنان الفلاسفة 9 يعتزضيون على تدتدل القدهم 
لإعطاء الصور للحوادث عندما تتوافر الشروط و الظروف المناسبة؛ كخلق هذا 
الإنسان من التقاء مني الذكر ببيضة الأنثى؛ و إنما يعترضون على أن يكون القديم 
قد خلق أول مخلوق في وقت سبقته أوقات» لأن ذلك يطرح مشكلة تخصيص ذلك 
الوقت بعينه دون ما قبله أو ما بعده ))! . 


فأقول: هذا اعتراض لا يصح من جهتين : الأولى فقد ثبت شرعا و علما أن 
الكون أوجده الله تعالى بعد أن لم يكن. و معنى هذا أن الاعتراض يسقط بالضرورة 
لأن ما أنكروه قد حدث فعلا و تحقق في الواقع » فاعتراضهم باطل و مرفوض . و 
الحيكة "الثاني مقالها | قله ييا ند الله الى فعا لمن ور يذج ار ل الكماق :اللطلق: 4 
يفعل ما يشاء و يختار »و هذا ثابت بدليل الشرع و العقل » فإنه لا يصح طرح ذلك 
الاعتراض أصلا . فهو سبحانه أراد بحكمته و قدرته أن يخلق الكون في وقت 
مُحدد فله ذلك »و لا يصح أن يُعترض عليه أحد في ذلك ءو لهذا قال سبحانه : (إِنَمَا 
ره إِذَا أرَادَ شَيّئاً أنْ يقُولَ لَهُ كُنْ فيكُونُ ]يس82-مو إوَرَبكَ يَخْلق مَا يَشَاءُ وَيَخْتَارْ 
مَاكَانَ لَهُْمْ الَخِيَرَهُ سُبْحَانَ اللَهِ وَتَعَالَى عَمَّا يُتشْرِكُونَ 1القصص68- . فهؤلاء 
اخترعوا أمرا زائفا سموه مُشكلة » و هو ليس مُشكلة أصلا » لا شرعا والا عقلا » 
ولا علما. 


و بما أنه لا يصح لأحد الاعتراض على الله تعالى في إرادته و أفعاله » فإنه 
فلا يصح لأحد أن يعترض عليه في شروعه في فعل من أفعاله . و من يفعل ذلك » 
فهو إما جاهل », أو أحمق » أو مريض . و بما أنه لا يصح عقلا و لا شرعا و لا 
علما » أن يعترض الجاهل على العالم في علمه .ولا الأعمى على البصير في السير 
على الطريق .و لا المريض الجاهل على الطبيب في تطبيبه له » فإنه من باب 
أولى أن لا يصح .و لا يحق للمخلوق أن يعترض على خالقه . و الحقيقة هي أن 
الاعتراض على خلق الله للعالم في وقت محدد »و جعله مشكلة » هو اعتراض يدل 
على جهل كبير بالله تعالى » و تسوية له بمخلوقاته في تصرفاتهم . و هذا لا يصح 
القول به » لأنه لا توجد مشكلة أصلا » و إنما هي مشكلة وهمية بسبب انحراف 
هؤلاء »و جهلهم الكبير بالله تعالى. 


فواضح من كلام هؤلاء- من بينهم ابن رشد- إنهم فرضوا رغبتهم على الله 
تعالى »و على ما يقوله العقل » للوصول إلى القول بأزلية العالم بدعوى أزلية الفعل 
الإلهي . و هذا زعم باطل كما بيناه » و لا يصح القول بأن فعل الإله ضروري » 
فهذا خطأ فادح» و جهل كبير بالله تعالى . نعم إن الله مُتصف: بضصفات الكمال 
بالضرورة ء لكن فعله متعلق بإرادته الكاملة المطلقة »و لا يصح أن يكون عمله 


1 تهافت التهافت » هامش ص : 156 . 
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ضروريا ء فهذا نقض لمبدأ الكمال الإلهي ءو لا يصح لهؤلاء أن يجعلوا فعله 
ضروريا حسب أهوائهم و رغباتهم و خلفياتهم المذهبية . و على فرض القول به- 
و مشيئته . لكنه سبحانه أخبرنا أنه لم يختر ذلك » ففعله سبحانه ممكن عن كمال »و 
ليس ضروريا » و هذا هو الكمال الإلهي . هذا لا ينفي عنه أزليته و لا أوليته . 
فلا دخل لهذا في ذلك وما خذريهنه ابن ركند معلى.لسان هؤلاء الفلاسفةة أن 


يصح . و باطل مردود عليهم . 


و إذا افترضنا-جدلا- أن فعل الله دائم الفاعلية » فهذا لا يستلزم زعمهم من أن 
العالم قديم أزلي » لأن لو كان العالم أزليا » لاستلزم أنه لم يكن محتاجا إلى الإله »و 
أنه مثله أزلي , و بما أنه احتاج إلى فعله »و لا بد أن يسبق الوجود إلهي العالم فهذا 
يعني بالضرورة أنه مخلوق و ليس أزليا . فهو إما أنه أزلي لم يحتج أصل إلى الإله 
»و إما أنه ليس أزليا لأنه احتاج إليه » فمهما تصورنا قدمه فهو مخلوق بالضرورة و 
لا عبرة هنا للزمن قديما كان أو حديثا . 


و أشير هنا إلى أن ابن رشد و أصحابه متناقضون و مغالطون و مدلسون » في 
موقفهم من الفعل الإلهي . لآن شيخهم أرسطو و هم معه ينفون عن الله أي فعل في 
ظهور الكون حسب خرافة العشق و الشوق . و تفصيل ذلك هو أن الإله عند شيخهم 
أرسطو ليس فاعلا و لا خالقا و لا مبدعا للعالم الأزلي » و إنما هو -أي الإله - 
علة غائية لهذا العالم الأزلي » حرّكه الشوق و العشق نحوه » فالعالم عاشق و الإله 
معشوق له » فالعشق هو الرابط بينهما . و هذا أمر اعترف به ابن رشد نفسه في 
كانه تلخيصن ما بعد الطريحة .و يمسق اجتز نقان ا لفق ا نسطر كيو متتل 
بالعالم ؛ » فهو منشغل بتأمل ذاتي لانهاية له , ؛لذا فهو حرّك العالم كما يُحرك 
المحبوب مُحبه من دون قصد منه 2 . ولم يكن تحريكه علة فاعلة عن قصد و 
اختيار من الإله »و إنما كان علة غاتية بالنسبة للكون . فالإله يُحرك دون أن يتحرك 
كما يُحرك المعشوق عاشقه من دون أن يتحرك ؛ فالإله هو المعشوق يُحرك 
معشوقه عن طريق العشق . و بمعنى آخر أنه حرّك العالم على نحو ما تحركنا 
الأشياء المُشتهاة و اللذيذة »و لاسيما المعقولة» من دون أن تتحرك هية. و تحريكه 


1 ابن رش: تلخيص ما بعد الطبيعة » ص: 126 » 127 » 136 . و ابن تيمية : درء التعارض » ج 9 ص: 239 » 290 . و زينب 
الخضيري : أثر ابن رشد في فلسفة العصور الوسطى .ء القاهرة » دار الثقافة » 1993 » ص: 215 . و إمام عبد الفتاح إمام : 
الميتافيزيقا »ع ص: 714 . وأبو ريان : تاريخ خ الفكر الفلسفي ص: 201 . و عبد الرحمن بيصار : الفلسفة اليونانية » دار الكتاب 
اللبناني » بيروت » 21973 ص: 130 . ووفؤاد كامل و آخرون : الموسوعة الفلسفية » دار العلم » بيروت ٠.‏ دت . ص: 8 . 

2 جفري بارندر : المعتقدات الدينية لدى الشعوب ٠‏ ترجمة إمام عبد الفتاح إمام » عالم المعرفة » رقم 1 
المجلس الوطني للثقافة و الفنون » الكويت » ص: 60 . 

*أرسطو : مقالة اللام ؛ ص: 5 » 6 . ابن رشد : تفسير ما وراء الطبيعة » ج 3 ص: 305 و ما بعدها . و 
ماجد فخري: أرسطو » ص: 96 ١» 97 ٠»‏ 170 . علي أبو ريان : تاريخ الفكر الفلسفي» ج 2 ص: 192 . 
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هو بالاضطرار » فهو يفعل ضرورة لا اختيارا . و ينبغي أن يكون فعله دائماً » و 
إلا لم تكن الحركة المنبثقة عنه أزلية! . 


فواضح من كل ذلك أنه-حسب خرافة العشق- ليس الإله هو الذي عشق .و لا 
بادل معشوقه العشق .و إنما العاشق هو الذي تحرك في عشقه له من جهة واحدة . 
فأي فعل هنا للإله يصح أن يُنسب إليه ؟؟!!. 


و النموذج الثامن هو امتداد لموضوع دوام فاعلية الفعل الإلهي » و مفاده أن ابن 
رشد أشار إلى أن هؤلاء الفلاسفة اتبعوا رأي أرسطو في قولهم بدوام الفاعلية و من 
ثم أزلية الحركة » فقال: (( و هذا من كلام الفلاسفة بيّن. فإنه قد صرح رئيسهم 
الأول» و هو أرسطوءأنه لو كانت للحركة حركة لما ووجدت الحركة؛ وأنه لو كان 
في الوجود و لا في الزمان الماضي. لأن كل ما انقضى فقد ابتدأء و ما لم يبتدئ فلا 
١ ١ 2 2‏ 

ينقضي )) 


و أقول: كلامه هذا مُتهافت و باطل شرعا و عقلا و علما ء بناه هؤلاء على 
ظنونهم و رغباتهم » و خلفياتهم المذهبية . لأنه أولا : إنه من الخطأ الانطلاق من 
الحركة لتفسير حدوث الكون من أزليته » و هذا سبق أن فصلناه فلا نعيده هنا . 


و ثانيا إن الحركة صفة و ليست ذاتا » ومن ثم فإن كل حركة تابعة لذاتها » فإذا 
كانت الذات أزلية فهي أزلية كصفة »٠‏ و إذا كانت مخلوقة فحركتها مخلوقة و ليست 
أزلية . و عليه فإن الإله الأزلي إذا تحرك لا يجري عليه ما يجري على المخلوق 
إذا تحرك . فالله تعالى يتحرك و لا يحتاج إلى من يُحركه لأنه أزلي بذاته و صفاته 
»و هي صفة كمال في حقه لا صفة نقص » و هذا خلاف المخلوق الذي يتحرك من 
ذاته لكنه مكلوق : 


الدوك فى الكل اكير يار التخار داك و و وديا «الطلك كي ار 
أرسطو » و إنما يتطلب وجود خالق خلق الكون ؛ و بما أن الله تعالى أزلي مُتصف 


و ثالثا إن كلامه عن الأسطقس- العنصر- لا يصح ء لأن القول به لا يتطلب ما 
هي مخلوقة بعد عدم » و وجودها لا يتطلب وجود أسطقس سبقه بالضرورة . لأن 


' أرسطو : مقالة اللام ؛ ص: ٠6‏ 7 . و ابن رشد : تفسير ما وراء الطبيعة » ج 3 ص: 354 ؛ 355 . و ماجد 
فخري: أرسطو . ص: 96 ٠‏ 97 . و علي أبو ريان : تاريخ الفكر الفلسفي » ج 2 ص: 1 . 
2 تهافت التهافت » ص: 127 . 
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الله تعالى وكاو ها وقاء و وخقاي. و يكلف فخ ضوية وان ب نري كوو يهان 
(إِنْمَا أَمْرْ َه إذا أَرَادَ شَيْئاً أنْ يَقُولَ لَهُ كُنْ فَيَكُونُ )آيس82-. و هذا كما أنه ثبت شرعا 
فقد ثبت أيضا من الناحية العلمية » فقد أثبتت الأبحاث الحديثة أن الكون وجد بعد أن 
لم يكن » و هذا يعني أنه بكل كائناته و حركاته و أسطقساته مخلوق من عدم ءو لم 
يتطلب الأمر ما اشترطه أرسطو عن الوجود المُسبق للحركة و الأسطقس . فالذي 
حدث هر ايحا للكوق مرو عدم + لا يتطلب إيجاد الوجود التسيق العادةو ل 
للحركة . ولا لهما معا . 


اك عاد امي ار يه 
ذلك محال؛ و ذلك مادام الفاعل باقي. فإن كان هذا ا 
لعا عفري مو م ا وكتلك عدن 

لت الإنسان انان فغلهى نيدان فسد. و ذلك أرككله ما هذا شأنه. إذا 
استند إلى فاعل قديم» فهو في طبيعة الدائرة» ليس يمكن فيه كُلَ . فإذن: الجهة التي 
ل ويه جو سا د و ا ا 0 
يتحركح- الله)» ليس هي من جهة وجود الحادثات عنه بما هي حادثة» بل بما هي 
قديمة بالجنس. و الأحق عندهم أن يكون هذا المرور إلى غير نهاية لازما عن 
موجود فاعل قديم؛ لأن الحادث إنما يلزم أن يكون بالذات عن سبب حادث )) 1 


و أقول : هؤلاء متناقضون و انتهازيون » و غير علميين و لا موضوعيين مع 
بينا الاحتمالات المتعلقة بأفعال الله تعالى و بينا بطلان زعمه بدوام فاعلية الفعل 
الإلهي فلا نعيده هنا . 


و ثانيا من الناحية الاستدلالية : من أين لهم أن أفعال الله دائمة بالضرورة » مع أن 
هذا يخالف العقل مبدثيا . فهل أخبرهم الله بذلك ؟!! » و هل هم أنبياء ؟؟» و هل 
عدن ا او خخ ؟؟ و هل كان عندهم دليل علمي صحيح يُثبت 
عفيم / كلا وألف كلاء » فمن أين عرفوا أن الفعل الإلهى دائم الفاعلية ؟؟!! لا 
شيء إلا الأهواء و الرغبات » و المزاعم و الظنون .و التحكمات و الاجتهادات » 
و هي ليست أدلة .و لا يعجز عنها أحد »و يُمكن رفضها دون مناقشة . فكيف 
سمحوا لأنفسهم أن يتخذوا موقفا خطيرا- كالذي تبنوه- اعتمادا على الظن لا على 
اليقين ؟؟!! . 


و ثالثا أليس القول بحكاية العشق و الشوق ٠»‏ و بداية الحركة كل ذلك يُبطل 
زعمهم من أساسه في قولهم بدوام الفاعلية ؟!! » فمعنى ذلك أن الكون هو الذي أوجد 


* تهافت التهافت »ء ص: 153 » و ما بعدها . 
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نفسه» و ليس الإله » فهو عندهم لا فعل مباشر له في ذلك . فكيف إذن زعموا أن 
فعله الأزلي يقوم عليه العالم ؟؟؟!! . و أليس القول ببداية للحركة هو نقض و إبطال 
لحكاية الأزلية من أساسها ؟؟ » و أليس القول بأزلية العالم هي أيضا نقض لحكاية 
الحركة و العشق ٠‏ بحكم أن أزلية العالم تجعله غير محتاج إلى من يُحركه و لا إلى 
من يُوجده ؟؟! 


ا ل اا 
على ان الخالم بره الك نارق وها كام هذا يستارم رطان زر صهم و تاقد 
الحقائق من ججهة أخرى.. 


و النموذج الأخير- العاشر- مفاده أن ابن رشد توسع في شرح موقف أرسطو و 
أهتكابة في العلاقة بين الأحرام السماوية و“العقول المحزكة لها من جهة ء وقلاقة 
هذه المحركات بالإله من جهة أخرى . ثم نصّ بإصرار على أن الكل يتحرك و 
يفعل بأمر من الآمر الأول ءو هو اللها. 


و قوله هذا لا يصح على مذهب أرسطو .و لا يتفق مع الشرع . لأن مذهب 
أرسطو لا يُوجد فيه أمر و لا نهي » و لا قصد في عملية التحريك ؛و إنما هي 
حكاية العشق و الشوق » من دون علم و لا أمر من الإله . و هذا أمر ثابت عن ابن 
رشد و أرسطو ء فابن رشد نفسه ذكر في كتابه تلخيص ما بعد الطبيعة أن الجرم 
السماوي تحرك من أجل العكرة الأول حركة شوق و متشوّق .و دافع عن الرأي 
الذي يقول بهذا » و انتصر له2. 

وأا أرسسطو :فال علد» لبر "قافر لذ كالقانيا لجيد عا لفاك الأزلي ء و إنما 
هو أي الله - علة غائية لهذا العالم الأزلي » حرّكه الشوق و العشق نحوه » فالكون 
عاشق و الإله معشوق له » فالعشق هو الرابط بينهما . و بمعنى آخر فإن الإله عند 
أرسطو غير مُنشغل بالعالم » فهو منشغل بتأمل ذاتي لا نهاية له » لذا فهو حرّك 
العالم كما يُحرك المحبوب محبه من دون قصد منه 3 . ولم يكن تحريكه علة فاعلة 
عن قصد و اختيار من الإله »و إنما كان علة غائية بالنسبة للكون . فالإله يُحرك 
دون أن يتحرك كما يُحرك المعشوق عاشقه من دون أن يتحرك ؛ فالإله هو 
المعشوق يُحرك معشوقه عن طريق العشق . و بمعنى آخر أنه حرّك العالم على 
نحو ما تحركنا الأشياء المُشتهاة و اللذيذة »و لاسيما المعقولة» من دون أن تتحرك 


+ تهافت التهافت » ص: 256 . 
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هي'. و تحريكه هو بالاضطرار » فهو يفعل ضرورة لا اختيارا . و ينبغي أن يكون 
فعله دائماً » و إلا لم تكن الحركة المنبثقة عنه أزلية” . 


والابتفى كمع الشترع من جهنة القول باز لجة الكو ى الفعل اولي + :ومين 
جهة أن الله تعالى خلق الكون خلقا و لم يُحركه كما يزعم مذهب ابن رشد و 
أصحابه . لكن هذا الرجل ممصر عن سبق إصرار و ترصد- على السفسطة و 
استخدام التأويل التخريفي انتصارا لأرسطيته » و دفعا لانتقادات أبي حامد الغزالي . 
فعل كل. هذا على كياب الشترع بو العفل و العم . 


و إنهاءً لهذا المبحث يتبين منه أن موقف ابن رشد و أصحابه من الفعل الإلهى »و 
قولهم بدوامه و أزليته » و ما نتج عنه من أزلية الحركة و ظهور الكائنات السماوية 
و الأرضية ؛ هو زعم باطل مُتهافت مخالف للشرع و العلم . 

و اتضح أيضا أن قولهم بدوام الفاعلية و أزلية الفعل و الحركة هو قول قائم على 
التناقض لا على التوافق و الانسجام مع أصولهم الأخرى . فهم يقولون : إن الحركة 
مسبوقة بالكون الذي تحرك و بالمحرك الذي لا يتحرك . و هذا يستلزم أن الحركة 
مسبوقة بالعالم غير المتحرك؛و بالمحرك الذي لا يتحرك ‏ و هذا يعني بالضرورة 
أن الحركة ليست أزلية لأنها مسبوقة بكائفين أرليين غير متحركية » هما : الإله »و 
الكون . فالحركة لا يُكمن أن تكون أزلية لأنها مسبوقة بوجودين » و لأن لها بداية 
بالضرورة »و إلا ما حدث تحريك للعالم الأزلي الذي كان جامدا حسب زعمهم !! . 

و تبين أيضا أن الرجل وقع في أخطاء و انحرافات منهجية كثيرة تشهد قطعا 
على تهافته و بطلان مواقفه المتعلقة بأفعال الله تعالى »و مبدأ دوام فاعلية الفعل 
الإلهي و أزليته . و قد أحصيت منها في هذا المبحث أكثر من 25 خطأ و انحرافا 
ثانيا الصفات الإلهية بين النفى و الإثبات : 


ابداسين لأولى تتعلق بمشروعية مات الصفات من عدمه ؛ و اثانية تتطلق 


2 ا حا لوت ب ل من 
خلال النماذج الآتية : 


أولها يتعلق بموقف ابن رشد من هدف الشرع في ذكره للصفات الإلهية و 
تسميتها بأسماء الجوارح الإنسانية » فقال: (( أن يفهموا من ذلك ما أطاقته أفهامهم 


*أرسطو : مقالة اللام ء ص: 5 » 6 . ابن رشد : ما وراء الطبيعة » ج 3 ص: 305 و ما بعدها . و ماجد 
فخري: أرسطو . ص: 96 ٠» 97 ٠»‏ 170 . علي أبو ريان : تاريخ الفكر الفلسفي» ج 2 ص: 192 . 

2 أرسطو : مقالة اللام » ص: 6» 7. .وابن رشد : تفسير ما وراء الطبيعة » ج 3 ص: 354 » 355 . و 
ماجد فخري: أرسطو : المعلم الأول »ء ص: 96 » 97 . و علي أبو ريان : تاريخ الفكر الفلسفي » ج 2 ص: 
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. والذلك لم يقد يقتصر الشرع الذي قصده الأول تعليم الجمهور في تفهيم هذه الأشياء 
في البان ف سيكانه بوحودها في الإنساق كما قال يستحاته: (إذ قال لابيه يا أبَت لِمَ 
تَعْبْدُ مَا لا يَسْمَعْ وَلَا يُنْصِرُ وَلَا يُغْنِي عَنكَ شَيْئاً أامريم42 » بل و اضطر إلى تفهيم 
معان في البارئ بتمثيلها بالجوارح الإنسانية؛ مثل قوله سبحانه: وَل روا أن خلقا 
لَهُمْ مِمّا عَمِلّتْ أَيْدِينَا أعاماً فَهُمْ لَهَا مَالِكُونَ نّ )يس 71-» و قوله: ( خَلَفْتُ بِيَدَيَّ 
أص 2-75 فهذه الفندالة فى بحاصي «العلمدء الراسخين الذين أطلعهم الثم على 
الحقائق. وللمه بكي وم كن لس 5 
البرهاني ))! 


الشرع للصفات بتلك الطريقة كان الهدف منه تعليم و تفهيم جمهور الناس لا العلماء 
جاء بدليل صريح من الشرع يُثبت رأيه . و بما أنه لم يذكره » و لا هو موجود في 
الشرع ء » فرأيه هذا غير صحيح من جهة » و خلافه هو الثابت شرعا من جهة 
أخرى الاسم اا م 1 دا 


00 4 


النان لا يَعلمُون )سناد ل الجانب المتعلق ل 
أيضا موجه لكل طوائف الناس منهم العلماء » و كل طائفة تفهم الوحي حسب 
قدراتها و فهومها » و لا يصح إخراج العلماء من المعنيين بذلك الجانب أبدا » شرعا 
ولا عقلا . بل إن الوحي خص العلماء بالخطاب .و قدمهم على غيرهم من الناس 
بأنهم أولى بفهم الوحي الإلهي و الأخذ بهم من باقي الناس . فقال سبحانه : (ِوَتِلْكَ 
الْأَمثَالَ نَضرِبْهَا لِلنّاسٍ وَمَا يَعْقلُهَا إِلَّا الْعَالِمُونَ )العنكبوت43 -. و إوَلِيَعْلمَ الَذِينَ 
أوثوا الْعِلَم أنّهُ الْحَق من رَبَكَ قَيؤْمنُوا بهِ قُخبت له قُلوبْهمْ وَإنَ الله لَهَادٍ الَِّينَ آمَنُوا 
إلى صِرَاط م مُْتَقِيمِ 1الحج54-؛ و إِوَيَرَى الَذِينَ أوثوا الْعِلْمَ الي أنزل إِلَيِكَ مِن رَبَكَ 
هُوَ الْحَقَّ وَيَهْدِي 2 صِرَاطٍ الْعزِيز الْحَمِيدٍ إسبأ6- . 


و ثانيا إن هدف الشرع من ذكره لصفات الله تعالى » و تسميتها بأسماء تُطلق على 
صفات بشرية » ليس الهدف منها هو التمثيل بالجوارح الإنسانية لتعليم و تفهيم 
الجمهور حسب رأي ابن رشد . و إنما الهدف منها إثبات الصفات الإلهية إثباتا 
حقيقيا لبعضها نفس أسماء الصفات البشرية » مع التنزيه و عدم المماثلة في 
طبيعتها و ذاتها . فهو إثبات بلا تشبيه و لا تمثيل » و لا تجسيم و لا تكييف » والا 
لمجرد الاسم . فسمع الله و علمه ؛ يختلفان كلية عن سمع المخلوق و علمه ».مع 
الاشتراك في الاسم . وكل هذا الذي ذكرناه مأخوذ من نصوص الإثبات و التنزيه » 
كقوله سبحانه : (ِقَاطِرٌ السَّمَاوَاتِ وَالْأَرْضٍ جَعَلَ لَكُم مّنْ أَنَفُسِكُمْ أَرْوَاجاً وَمِنَ الْأَنْعَام 
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أَرْوَاجاً يَدْرَوْكُمْ فيه لَيِسَ كَمِثْلِه 4 شَيءٌ وَهْوَ السّميغ البَصِيرُ )الشورى1 1- »وقل هُوَ الله 
أحد[1 الله الصّمَد(2] لَمْ يد وَلَمْيُولدِْة) وَلَمْ يَكْن لَهُ كُفُواً أحَدْ[4) سورة الإخلاص: 
1 -4- »وق (قلآ تَضْرِبُوأ بِنهِ الأَمْثَالَ إن الله يَعْلَمُ وَأَنتُمْ لآ تَعْلَمُونَ ]النحل74- . 


علماً بأنه إذا كانت صفات البشر ترتبط بأعضائهم و أجهزتهم » كالسمع مرتبط 
بالآذن »و البصر مرتبط بالعين » و العلم مرتبط بالدماغ » فهذا أمر طبيعي و عادي 
» لأن الصفات تابعة للذات بالضرورة . و نفس الأمر ينطبق على الصفات الإلهية » 
فهي تابعة لطبيعة لذات الإلهية المقدسة » فبما أن الله تعالى ليس كمثله شيء فصفاته 
أيضا ليس كمثلها شيء » في ذاتها و طبيعتها » و لا يصح تشبيهها بصفات 
المخلوقين . لكن يصح تسميتها باسم قد يُطلق أيضا على بعض صفات البشر ءلآ 
هذا مجرد اشتراك في الاسم فقط ؛. كما نقول: الله موجود » و الإنسان موجود » و 
لله سميع » و الإنسان سميع . 


و النموذج الثاني يتعلق بصفتي السمع و البصر ء و مفاده أن ابن رشد قال : (( و 
إنما فر القوم عن أن يصفوه بالسمع و البصر لانه يلزم عن وصفه بهما أن يكون ذا 
يفوته نوع من أنواع العلوم و المعرفة. و لم يمكن تعريف هذا المعنى للجمهور إلا 
بالسمع و البصر. و لذلك كان هذا التأويل خاصا بالعلماء» و لا يجوز أن يُجْعَلَ من 
ال يد كما جرت عادة كثير من المنسوبين إلى العلم 


و أقول : هذا الرجل يعرض علينا اعتقاده و موقف أصحابه » و يُدافع عنهم » و 
ينتصر لهم بالتحريف و التغليط » و مخالفة الشرع و العقل معا . لأنه أولا إن هذا 
الرجل ينظر إلى موضوع الصفات الإلهية انطلاقا من نظرته إلى صفات المخلوقين 
؛ و منه ينفيها » و ينتقد مخالفيه . و هذا انحراف منهجي كبير » و لا يصح الوقوع 
فيه » لأنه يتنافى تماما مع مبدأ عدم التمائل بين الخالق و المخلوق » بدليل الشرع و 
العقل معا . فهل هذا الرجل لا يعي ما يقول » أم أنه يتعمد قول ذلك لغايات في نفسه 
؟؟!! 

و بناءً على ذلك فلا يصح تبريره لموقف الفلاسفة في عدم وصفهم لله تعالى 
بالسمع و البصرء بدعوى أن وصفه بهما يلزم أن تكون له نفس . فهذا موقف باطل 
#الانسيق أن يمينا أن انعد الال مين الخالق : المكلؤق لسن هذ الأشقن كفي 
أسماء الصقات : أو الاختلاقك»فيها .و إنما هو فى طييعة الذات ألا + فالشالق ذانه 
تختلف تماما عن ذات المخلوق » و من ثم تكون صفات كل منهما مخالفة للآخر 
بالضرورة » لأن الصفات تابعة للذات . 
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و عليه فإن اتصاف الله تعالى بالسمع و البصر ء و كونه له نفس مخالفة لنفوس 
الإنسان مثلا + فنفس. الأمر. ينطبق على قولنا: “نفس الله و نفس الإتسان مثلا . لآن 
ذات الكائن هي نفسه . والهذا وجدنا الله تعالى ذكر بأن له نفسا على لسان نبيه 
عيسى- عليه السلام- :( قَالَ سُبْحَائكَ مَا يَكُونُ لِي أنْ أقُول مَا لَبْسَ لي بِحَقّ إن كُنث 
قلَنْهُ فَقَدْ عَلِمْتَهُ تَعْلَمُ مَا في تَفسِي وَلآ أعْلَمُ مَا في تفسِك إِنَكَ أنت عَاذْمُ الْغُيُوب 
]المائدة16 1- . و واضح من هذا أن ابن رشد تعمد مخالفة القرآن الكريم »و عدم 
الإشارة إلى أنه ذكر بأن لله تعالى سمعاً » و بصراًء و نفساً . 


0 0 عن دعادريها 
فإن الله تعالى وصف نفسه بالسمع و البصر ء و العلم والحكمةء» » في آيات كثيرة » 
من جهة » و لم يجمعها في صفة واحدة من جهة ثانية . و أكد على أنه سبحانه يسمع 
ويرى من جهة ثالثة » كقوله سبحانه : ( لَيْسَ كَمِتْلِهِ شَيْءٌ وَهُوَ وَ السّمِيغ البَصِيرٌ 
]الشووى11-: :و :قال :لا تكاقا إلدن تتمكمًا انمه و ارى اخةوك: وريما أن القوان 
الكريم كتاب مُحكم لا يأتيه الباطل أبدا » فلو كانت تلك الصفات تمثل معنى واحدا : 
أ شوي عق بعفيها :تنا نكر الله تعال تلك الضودات مقر دق و لا كد على 
تحريف مُتعمد من جهته» انتصارا لأرسطيته الزائفة . 


و أما عقلا فإن صفتي السمع و البصر ليستا عيبا و لا نقصا ء حتى ننفيهما عن 
اتضينات” الله تعالئ يهفا» وتم هنا ضنا كمال في العالقو المخلوق مع عدم 
التماثل طبعا . علما بأنه من الثابت بديهياً أن صفة العلم لا تنوب عن السمع و 
البصر ء و لا هما يُنوبان عن صفة العلم . لأن السمع بالشيء» أو رؤيته لا يعني 
العلم به » و لا العلم به يعني رؤيته و سمعه !! . و عليه فلا يصح ما زعمه ابن 
رشد »ء و إنما هو من مغالطاته و تأويلاته الفاسدة . 


و ثالثا إن قوله الأخير : ((و لم يمكن تعريف هذا المعنى للجمهور إلا بالسمع و 
النحين ... تذلك كان هذا الدارول بخاص «العلفا 46 كر :لا مول أر مخمل ووكن: عقاقة 
الشرع المشتركة للجميع» كما جرت عادة كثير من المنسوبين إلى العلم بالشريعة 
1 . فهو قول هذا لا يصح ء ' لأن الشرع أثبت الصفات مُطلقا » من دون تحديد 
لفئة دون أخرى .و لا قال أنها تخص الجمهور دون غيرهم من الناس. و عليه فإن 
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زعم ابن رشد لن د يصح إلا إذا جاء بدليل صحيح من الشرع يُثبت زعمه . وبماأنه 
ع ل له و ع ريك ري د لا 


و النموذج الثالث يتعلق بوصف الإله بالمحرك الذي لا يتحرك ؛ و مفاده أن ابن 
رشد قال بذلك اعتقادا و انتصارا لأصحابه » مع مخالفته للوحي الصحيح » و العقل 
الصريح و العلم الصحيح . فقال : (( و الوجه الثاني الذي من قبله أدخلوا موجودا 
قديما ليس بجسم أصلا و لا ذي هيولى » هو أنهم وجدوا جميع أجناس الحركات 
ترتقي إلى الحركة في المكان. و وجدوا الحركة في المكان ترتقي إلى متحرك من 
ذاته عن محرك أول غير متحرك أصلاء لا بالذات و لا بالعرضء و إلا وجدت 
محركات متحركات معا غير متناهية» و ذلك مستحيل. فيلزم أن يكون هذا المحرك 
الأول أزلياء و إلا لم يكن أولا. و إذا كان ذلك كذلك؛ فكل حركة في الوجود فهي 
ترتقي إلى هذا المحرك بالذات لا بالعرضء و هو الذي يوجد مع كل متحرك في 
حين ما يتحرك. و أما كون (وجود) محرك قبل محركء مثل إنسان يُوَلّدُ إنسانا؛ 
فذلك بالعرض لا بالذات. و أما المحرك الذي هو شرط في وجود الإنسان من أول 
تكرسه الى اخرة لشن أز لا وجوه الى التطباء و سود قيثو هذا المصاك 
(-بالذات- غير بر المتحركح- الأول). وكذلك وجوده هو شرط في وجود جميع 
الموتكوداشاونو نعود فى حفط العمدر كدو د رض بواها هما و هذا كله ليس 
شين فى هذا الموضع ببررهان أو لكن داقر الا: هي من ينين هذا القول. و هي افع 

من أقوال الخصوم عند من أنصف. و إن تبين لك هذا فقد استغنيت عن الانفصال 
الذي يتفضل نه ادو يكام .عن كيدا كانه كي وجا لاعتو كن بقادهم كي لام 
المسألة» فإنها انفصالات ناقصة ))2 . 


و أقول أولا إنه واضح من ذلك أن الرجل أخطأ الطريق هو و أصحابه » لأن 
الآامر ليس موضوع حركة .و إنما هو موضوع خلق » و هذا ثابت شرعا و عقلا و 
غلم و كم سيق إن بسنا في الفضرل الول .و عليه فإن مر ناعم الريدل تدا رقا سقط 
كلها بالضرورة . 


و ثانيا إن الرجل خالف الشرع في قوله بالأزلية و في قوله بالحركة و في 
تسميته لله بما لم يسم به نفسه »و هذا لا يصح أيضا عقلا و لا علما » لأن الكون 
شاهد بنفسه على بطلان و تهافت زعمه . و هذا الرجل لا يمل من تكرار هذه 
الأباطيل و الأوهام » ثم يزعم أنها براهين » و أن عنده براهين ليس هنا مكانها . و 


1لا أريد الخوض في هذا الكتاب في موضوع التأويل عند ابن رشد » لأنه سبق ان توسعت فيه »و فرقثُ بين التأويل الصحيح الذي 
الفيلسوف ابن رشد الحفيد . 
2 تهافت التهافت » ص: 155 . 
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هذا معظمه تضليل و تدليس » فليس في تلك الكتب من البراهين إلا القليل ؛ 
الخالبة عليها الأباظيل و المستطات م و الظنوو الهو 1 


و النموذج الرابع يتعلق أيضا بصفة الحركة التي نفاها ابن رشد و أصحابه عن 
المحرك الذي لا يتحرك- الإله-ء كدليل على الأزلية. و مفاده أن ابن رشد قال: )) 
هذا قول مغالطي خبيث. فإنه قد قام البرهان أن هاهنا نوعين من الوجود: أحدهما 
في طبيعته الحركة؛ و هذا لا ينفك عن الزمان؛ و الآخر ليس في طبيعته الحركة؛ و 
هذا أزلي و ليس يتصف بالزمان. أما الذي في طبيعته الحركة فموجود معلوم 
بالحس و العقل. و أما الذي ليس في طبيعته الحركة و لا التغير فقد قام البرهان 
على وجوده عند كل من يعترف بان كل متحرك له محرك. و كل مفعول له فاعل» 
و أن الأسباب المحركة بعضها بعضا لا تمر إلى غير نهاية» بل تنتهي إلى سبب 
أول غير متحرك أصلا. و قام البرهان أيضا على أن الذي ليس في طبيعته الحركة 
مام ب روس ار و عرد حر العو لام 1 
في ملحجقة لخر كة الى تلكقه الررمان أصلا 7 


صحيح يُؤيد زعمه فيما قال به . لكن الرجل معروف بأنه كثير التكرار لحكاية 


فأما عقلا فإن صفة الحركة هي صفة لذات و ليست ذاتا » و من ثم فهي تابعة 
لطبيعة الذات »و ليست هي دليلا على الحدوث بالضرورة »و ليست هي دليلا على 
الأزلية بالضرورة أيضا . و عليه فإن المقدمة التي بنى عليها الرجل قوله غير 
صما وك د فاسيد خر مبور: نيما ولق ار فإذا كانت الذات أزلية 
فصفاتها أزلية . منها الإرادة و الحركة . و هما صفتا كمال فى حق الأزلى » و 
ليسنا هفتا نقن . .و إذا كافت الذات مكاوقة فضفاتيا مخلوقة © متيلا ضيفة الشركة 
» فهي صفة مخلوقة- حادثة- بالنسبة للمخلوق » كما كانت صفة أزلية للخالق . 


و عليه فإن الأزلي ليس هو الذي لا يتحركءو إنما هو الكائن الذي لا أول له و 
لأعيانة و حو الخالق الذي ازيم المخار قناك ور هو الخلا التتسيف بالكمال 
المُطلق القادر على كل شيء ءو هو القادر على أن يفعل ما يشاء و يختار عن كمال 
لا عن نقص » فيتحرك و يسكن متى شاء »و كيفما يشاء . 


1 هذا تأكدت منه بنفسي عندما صنفت كتاب : جنايات أرسطو في حق العقل و العلم » و كتاب مخالفة الفلاسفة المسلمين لطبيعيات 
القرآن الكريم » و كتاب نقد فكر الفيلسوف ابن رشد الحفيد . 
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و أما قوله: (( فقد قام البرهان على وجوده عند كل من يعترف بأن كل متحرك له 
محرك. و كل مفعول له فاعلء و أن الأسباب المحركة بعضها بعضا لا تمر إلى 
غير نهاية» بل تنتهي إلى سبب أول غير متحرك أصلا )) . فهذا لا يصدق على 
الخالق أبدا » و إنما يصدق على المخلوق . فقوله هذا فيه تغليط » و خلط بين الخالق 
و المخلوق » و فيه جهل كبير في التفريق بين صفات الخالق و المخلوق . فكل 
مُتحرك له محرك . هذا في المخلوقات التي تحكمها السببية » لكنه لا يصدق و لا 
يُطبق على الخالق » لأن الخالق ليس مخلوقا لكي يحتاج إلى من يخلقه . فلو احتاج 
إلى خالق ما كان مخلوقا »و هنا يتوقف الأمر ء منطقا و شرعا و علما . فتلك 
المقولة يجب أن يُعبر عنها ب: (( كل مخلوق له خالق )) . »و إلا فهي لا تصح 
بذلك الإطلاق . 


و من أقواله المتعلقة بصفة الحركة قوله : ((فإن الله ليس بساكن و لا متحرك. و 
أن يتحرك الجسم أفضل له من أن يسكن ))1 . 


و أقول: أولا إن صفتي الحركة و السكون هما في المخلوق يحمل كل منهما 
يفعل ما يُريد إلا بالتحرك . و تكون كمالا لآنه بفضلها ينتقل و يذهب إلى المكان 
الذي يريده . و كذلك صفة السكون » فقد تكون صفة كمال للكائن الساكن لأنه 
يتحصل على متطلباته من دون أن ينتقل إلى مكان آخر كالشجرة مثلا . و تكون 
صفة نقص فيه لأنه لا يستطيع أن يُغادر مكانه »و يحصل على ما يُريد بالتنقل إلى 
أماكن أخرى كما تفعل الكائنات القادرة على الحكة » كالإنسان و الحيوان . 


و ثانيا إن قوله بأن الله ليس بساكن و لا متحرك » هو قول لا يصح عقلا و لا 
شرعا . فأما عقلا فإن الكائن الذي ليس بساكن و لا متحرك » فهو ليس كائنا أصلا » 
و إنما هو معدوم . و بما أن الأمر هكذا » فهذا يعني أن الله تعالى غير موجود أصلا 
» بناء على وصف الله بأنه ليس بساكن و لا متحرك . و بهذا يتبين أن نُفاة الصفات 
يُوصلهم نفيهم لصفات الله التي أثبتها لنفسه » إلى نفي وجوده كلية . 


وابإذا اكانق صف الحوقة و المكون ليما حاناق :قصب كمال في حق المخارق 
» فهما في حق الخالق لا يحملان إلا صفة الكمال فقط . فهو سبحانه فعال لما يريد » 
يشاق أو لا يحلق + يتحز ك أو: لا اهرك > فالامن عنده سيا : فإن]:فغل يقول:فقط 
فهو كمال » و إذا فعل بحركة فهو كمال » و إذا فعل بسكون فهو كمال أيضا . 
فجمعه بين هذه الحالات من جهة أفعاله سبحانه هو كمال » ومن صفات الخالق 
العظيم » أن يكون فعالا لما يُريد . و لاشك أن الكائن الذي يستطيع أن يفعل ما يريد 
في حالتي الحركة و السكون » هو أكمل من الكائن الذي لا يستطيع الفعل إلا في 
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حالة السكون » أو حالة الحركة . و بما أن الله تعالى مُتصف بكل صفات الكمال » 
فجمعه بين صفتي الحركة و السكون هو عين الكمال . 


وأما شرعا فقد تضافرت النصوص على إثبات صفات الكمال لله تعالى . منها 
أنه سبحانه فعال لما يُريد» و سميع بصير » و علام الغيوب »و أنه يتحرك و يسكن 
وفق ما يليق بعظمته وجلاله » بلا تمثيل و لا تشبيه » والا تجسيم و الا تكييف. 
كقوله سبحانه : [فَاطِرُ السسّمَاواتِ وَالْأَرْضٍ جَعَلَ لَكُم مّنْ أَنفِكُم أَزْوَاجأً وَمِنَ الْأنعَامٍ 
أزوَاجأً يَدْرَوكُمْ فيهِ لَئِن كمِثَلِهِ شَيْء وَهُوَ السّمِيعُ البَصِيرُ )الشورى1]- وإوَلَمًا 
جَاء مُوسَى لِمِيقَاتِنَا وَكَلمَهُ رَبُهُ قَالَ رَبّ أَرِنِي أَنظنز إِلَيْكَ قَالَ لّن تَرَانِي وَلَكِنٍ انظْرْ 
إِلَى الْجَبَلِ فَإِنِ اسْتَفرٌ مَكَانَهُ فَسَوْف تَرَانِي فَلَمّا تَجَلّى رَبّهُ لِلْجَبَلِ جَعَلَهُ دأ وَخَرَ 
موستى صتعقا فلمًا أقاق قَالَ مبْحائك تُبْت إِليْكَ وَأ أوَلُ الْمُؤْمِنِينَ 4الأعراف143- »و 
َالرّحْمَنُ عَلَى الْعَرْشٍ استوى )طه5- .و رِوَجَاء رَبْكَ وَالْمَلَكُ صفَاً صفًاً )الفجر22- . 

و أشير هنا إلى أمر هام جدا » مفاده هو أن نفي هؤلاء اتصاف الخالق بالحركة » 
ليس سببه دليل عقلي صحيح صريح »ء و إنما هو نتيجة مذهبية لقول أرسطو و 
أصبيحاية راز لجة الادة و :كهو يك الال له يعلة كائينة لافاعلة ,ئ يناء على ذلك 
زعموا أن الإله هو المحرك الذي لا يتحرك » فتحرك العالم بتلك العلة الغائية من 
دون أن يتحرك الإله » لأنه لو تحرك لاحتاج إلى من يُحركه » و يتسلسل الفعل إلى 
ما لا نهاية . و عليه لا بد من فرض وجود مُحرك لا يتحرك . و هذا كله خطأ في 
نظأ منطلقا و“نتيحة + :لذن الضؤاب كما بيناه فى الفك الأول مق اللفاذقة يق الانه 
و العالم ليست علاقة علة بمعلول » و لا محرك بمتحرك كما يزعم هؤلاء »و إنما 
هي علاقة مخلوق بخالق » و خالق بمخلوق . فالمخلوق ليس خالقا » و لابد له من 
خالق » و الخالق ليس مخلوقا » و هو خالق المخلوق .و لا يحتاج إلى غيره » و إلا 
ما كان :خالقا , 


و أما حكاية تسلسل الأسباب » فهي لا تصح و لا تصدق إلا على المخلوق » و 
هي تتسلسل حسب السببية التي تتحكم في المخلوقات »و قد تتوقف إذا انتهى دورها 
»و أو لم تجد من يكون سببا في حركتها . و هي كلها لا يصح تطبيقها على الخالق 
أبدا . ومن ثم تسقط حكاية التسلسل اللانهائي » فهي لا وجود لها في العالم و لا 
تصدق على الخالق . و بما أن الكون مخلوق و ستكون له نهاية » فإن هذا التسلسل 
سيتوقف بالضرورة من جهة . و لا يصح تطبيقه على الخالق من جهة أخرى . لأن 
الخالق ليس علة؛ و لا سببا »و لا معلولا و لا مُسببا . و إنما هو خالق » و من ثم 
فهو أزلي لا يحتاج أبدا إلى خالق »و لا إلى سبب و لا إلى علة . و لهذا لم يصف 
الله تعالى نفسه بأنه علة » أو سبب » و إنما وصف نفسه بأنه الخالق » و البارئ » و 
البديع » و الصمد ء و الأول و الآخر »ء و المُتقدم و المُتأخر »و الحي الذي لا يموت 
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و أما من الناحية العلمية » فبما أنه ثبت علميا أن الكون مخلوق » و أنه وجد بعد 
عدم » و أنه ستكون له نهاية . فهذا يعني بالضرورة أن الكون لم يُحرك »و لا كان 
يحتاج إلى مُحرك يُحركه »و إنما خُلق بعد عدم ا ليس هو محرك لا 
يتخرك كما زعم ابن رشة و. أصحابه ؛ إنما خالق أزلي قتصنف بكل صبفات الكيال 

مق القزة و الجبروت ٠‏ و الحكمةو الجمال ».و القدرىى الإيذاع و الأاما استطاع 
خلق هذا العالم العظيم العجيب الرهيب , 


و أما مسألة الزمان فالأمر ليس كما طرحه ابن رشد » فالزمان لا يتعلق بالحركة 
فنعتمها وو إنما يتعاق يطبيعة الكائن,هل«هو محلوق أو خالق» لان الشااق هن 
يتعلق به زمان »و لا يتحكم فيه »و لا يُحيط به » لأنه خالق و ليس مخلوقا . و 
الحركة هنا عي صفة تابعة لطبيعة الكائن و ليس لها علاقة بالزمان » لأن الزمان 
هو نفسه مخلوق كالحركة . و عليه فالخالق ممتصف بكل صفات الكمال منها الحركة 
أزلي » فهو الأول الذي ليس قبله شيءء و الآخر الذي ليس بعده شيء . 


فالمخلوق له زمان ليس لأنه يتحرك » و إنما لأنه مخلوق وُجد بعد عدم , 
فهذا الحدوث هو الذي أوجده بمادته و مكانه و زمانه و حركته . و الخالق يتصف 
تستلزم الحدوث, و لا الأزلية » و لا الزمان » و إنما هي صفة تابعة لطبيعة الكائن . 
و بهذا تتهافت مزاعم ابن رشد و أصحابه و تنهار كلية 


و النموذج الخامس يتعلق بصفتي الإرادة و الاحتيار » و مفاده أن ابن رشد أنكر 
وكون دليل غلن اتصبياف"الفاهل- الإلهه بالار اذى الأخفار 4 ذكرس سفسطات 
خالف بها الشرع و العقل و العلم . و شرح الجابري كلامه في الهامش دون 
اعتراض عليه »و لا مناقشة له . فمن ذلك أنه نقل كلام الغزالي ثم عقب عليه بقوله 
: (( قوله: " أما الذي في الفاعل فهو أنه لا بد و أن يكون مريدا مختارا عالما لما 
يريده. حتى يكون فاعلا لما يريده" » فكلام غير معروف بنفسه» و حذ غير معترف 
به في فاعل العالم» إلا لو قام عليه برهان؛ أو صح نقل حكم الشاهد فيه إلى الغائب 
) . 
ثم شرح الجابري كلام ابن رشد في الهامش بقوله :( الحذ: التعريف. ليس من 
الف يه أن" الفاعل الايد أن يكون ا موزيد! مكار . هناك موجودات توصف بأنها 
"فاعلة", كالنار تفعل الإحراق في الحطبء. و لا 3 تتصف لا بالإرادة و لا بالاختيار» 
بل يقال فيها: " فاعل بالطبع". أما نقل حكم " الشاهد" » أي ما يصدق على الإنسان» 
إلى "الغائب" أي الله فلا يصح. إذ كما يختلف علم الله عن علم الإنسان» فكذلك 
إرادته لا تقاس على إرادة الإنسان )) 4 
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و أقول : أولا إن كلام ابن رشد باطل جملة و تفصيلا » و مُخالف للشرع و 
العقل و العلم »و قد بلغ به التعصب لأرسطيته مبلغا أعماه عن رؤية الحقائق الدامغة 
التي تُبطل زعمه من أساسه . 


فمن جهة الشرع فالله تعالى وصف نفسه في آيات كثيرة جدا » بأنه موصوف 
بالإرادة و المشيئة » و انه فعال لما يريد . كقوله سبحانه : (وَرَبْكَ يَخْلْقْ مَا يَتَاءً 
وَيَخْتَارُ مَا كَانَ لَّهُمْ الْخِيَرَةُ سْبْحَانَ الله وَتَعَالَى عَما يُشْرِكُونَ )القصص68- و [ إِنَّ 
رَبَكَ فَعَالَ لَمَا يُرِيدُ 1هود107- ءو [ِوَمَا تَشَاؤونَ ِل انايقك النَّهُ إِنَّ اللَّهَ كَانَ عَلِيماً 
حكيماً )الإنندان 0( .بو عليه فاق الر حل أ كفل الشر عو بخالقة مكااسة ستريحة فيا 
هو معروف و ثابت من الشرع بالضرورة » و لا يصح و لا يُعقل أن مسلما صادق 
الإيمان يصدر عنه ما صدر عن ابن رشد !!. حتى أنه نفى أن يكون الشرع دليلا » 
عندما زعم أن البرهان لم يقم على أن فاعل العلم مريد مختار !!!! . فهذا الرجل 
جعل الشرع وراء ظهره »و خالفه و لم يعده برهانا »ولا دليلا » ولا حكما يحتكم 
إليه !!! . و هذا كلام لا يصح شرعا و لا عقلا » و صاحبه ضال مُضل !! . 


و أما عقلا فالرجل افترى على العقل باسم العقل » و خالف البديهة و العقل 
الصريح بسبب خففيته المذهبية الزائفة التي تتحكم فيه . و تفصيل ذلك هو أن كون 
الخالق متصف بالإرادة و الاختيار » ليس أمرا يحتاج إلى برهنة و استدلال كما 
زعم ابن رشدء و إنما هو أمر بديهي فطري لا يحتاج إلى البحث و التعمق لإيجاد 
الأدلة للبرهنة على أن الله تعالى مريد و مُختار. و الدليل على ذلك الشواهد الآتية : 
اس ع ا ع جه اليك اي و 
أفعاله المُختار فيها »و التي تدل على أفعاله المُسيّر فيها أدرك بداهة أن خالقه لابد 
أن تكو مقصفاء_اؤضاف الكمال النطلفة عو إلا نما استطا٠‏ كلف دي أن هق كان 

و الشاهد الثاني مفاده أنه إذا نظر الإنسان إلى نفسه و الكائنات التى يُلاحظها فى 
محيطه تبين له يقينا أن وجود التنوع و التباين الكبيرين بين الكائنات هو دليل قاطع 
على أن خالقها مُتصف بالإرادة و الاختيار و المشيئة المُطلقة »و إلا ما أستطاع 
خلق ذلك أبدا . 


وك قدا من نالع اناوه 31ل حل ته تققد جاازاذ دسا فى هده و اننا 
اعترض على دليل الغزالي بذلك الزعم »و الزعم ليس دليلا »و لا يعجز عنه أحد . 
و إنما قال به انطلاقا من خلفيته الأرسطية » فهو و أصحابه سبق أن ذكرنا أنهم 
قالوا بأزلية الكون بدعوى أن أفعال الإله الأزلي أزلية مثله بالضرورة . و بما أن 
الأمر كذلك حسب زعمهم » فلم يكن للإله في ذلك اختيار » و لا إرادة » ولا مشيئة 
»و إنما الأمر مفروض عليه ضرورة و أزلا » و من ثم فليس للإله أية إرادة و لا 
مشيئة و لا اختيار في ظهور العالم . فهذا هو الذي جعل ابن رشد ينفي كون الإله 
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مريدا مختارا !!! . و بما أنه سبق أن بينا بطلان قوله بدوام الفاعلية » فإن ابن رشد 
قال باطلا » ثم بنى عليه باطلا آخر !!! . فبهذا الزعم الباطل و الخُرافي و المضحك 
خالف الشرع و العقل » و زعم أنه لم يقم البرهان على كون الإله مريدا مُختارا . و 
لكر تمتو تمرييم اك اللا ا كا 


فلوج تع ل ريطت الرائعة وى لكتصعت ا تحضييا مسر فا إن البين اديه ذليل 
صحيح من الشرع » و لا من العقل » و لا من العلم. 


و مسق الذاسدة" التعلمية فقه اكتوودك (الأيهانة" العامة ادكه أن" الكو اميق 
و ستكون له نهاية . و أنه يتميز بالعظمة و التوازن المدهش ء و أن الحكمة مُتجلية 
فيه بشكل رائع و عجيب على المستويين الجزئي و العام » مما يدل على أن خالقه 
مريد مختار حكيم . و من جهة أخرى أننا إذا نظرنا إلى كيفية خلق العالم وجدناه 
مر بمراحل غائية تشهد على أن من ورائه حكيم يُسيره » و أنه يتجه نحو غاية 
مُسطرة له سلفا لا يحيد عنها . فالعلم الحديث يقول : إن الكون لم يكن موجودا ثم 
ظهرت بذرته الأول في حيز صغير جدا جدا » ثم حدث فيه انفجار عظيم أدى إلى 
ظهور المادة التي تكوّن منها الكون تدريجيا في مراحل زمنية طويلة . ثم عندما 
تهيأت الأرض ظهرت الكائنات الحية » كان آخرها ظهورا الإنسان . و الكون الآن 
يسير تدريجيا نحو التدهور و الزوال إلى أن ينتهي كلية' . فواضح من هذا أن من 
وراء الكون خالق عظيم » مريد مختار » حكيم قدير . لانه لا يُمكن أن ينتج عن 
الانفجار كون عظيم غاية في الإعجاز و الإحكام و الإتقان » و إنما الثابت عقلا و 
واقعا أن الانفجار ينتج عنه الدمار و الخراب » و لا ينتج عنه البناء و الإعجاز » 
نهدا فعا على إن الذي معد حكن ميكدار مريد . و بما أن الكون له بداية و 
ستكون له نهاية » فهذا ب يعنى أن له غاية يُؤديها » و أن من ورائه خالق مريد مختار 
ل ا 0 
الأرض قبل الكائنات التي 3 دح عي ولع مورك الجدار تبن كيو لكشت 
ساك رمو ا ل او ا لات وو ل و 
جميل » قوي عظيم . 


و بناءً على ذلك فإن زعم ابن رشد بأن القول بأن الخالق مريد مختار غير 
معترف به ؛ هو قول باطل مخالف للشرع و العقل و العلم. و ! نما هو قال ذلك 
بسبب خلفيته الأرسطية المنكرة لما قررناه . 


+ أنظر مثلا : عبد الحميد سماحة : في أعماق الفضاء » ص: 11 و ما بعدها » و 71 و ما بعدهاء و 78 وما بعدهاء و 84 وما 
بعدها . و فرنك كلوز : النهاية » حققه مصطفى إبراهيم فهمي » سلسلة عالم المعرفة ن الكويت » رقم : 191 ٠‏ 1994 » ص: 11 و 
المعارف » القاهرة » ص : 93 و ما بعدها . 
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و ثانيا إن الذي ذكره الجابري في الهامش لا يصح هو أيضا ء لأن الفاعل 
المقصود هنا في موضوعنا هذا هو الله تعالى »و ليس المقصود هو مخلوق من 
مخلوقاته » و بهذا يسقط مثال النار المحرقة . فإذا كانت الحرارة ليست مريدة » 
فالإنسان مثلا مريد و مختار ء و بما أن الموضوع يتعلق بالخالق عز وجل » 
فبالضرورة أنه مُختار مريد » حكيم فعال لما يشاء » و من ثم يسقط زعم الجابري » 
ويكون الخالق بالضرورة موصوفا بالإرادة و المشيئة و الاحتيار . 


و أما ما قاله الجابري في شرحه لكلام ابن رشد المتعلق بنقل حكم الشاهد على 
الغائب + فالأمر ليس كما شرحه الجابري , لأن هذا المبدأ يجب أن تتوفر فيه شروط 
ليكون صحيحا »و لا يصح استخدامه بدونها . فإذا استخدمناه بين إنسان حاضر و 
إنسان غائب » يختلف إذا استخدمناه بين إنسان حاضر و حيوان حاضر . بل انه قد 
يختلف حتى بين إنسان و إنسان إذا كان الأمر يتعلق بخصوصيات كل منهما » كأن 
نستخدمه بين عالم و جاهل . فلابد من مراعاة هذه الفروق ليكون صحيحا حتى 
عنقم تستحد كيين 'المخارفيي» فها يالك إذا استكحمناء ييرة الخالقبى ارق ؟. 


اشتكزفداه يدن الخال بو المتخدوق ناد عدم ذا بير يدا لديا افني إلد كاري 
الصفات لا فى الوجود كوجود . لكنه يصح إذا أقمناها على عدم المماثلة في طبيعة 
الذات و الصفات ءو ليس في نفي طبيعة و صفات كل منهما . والشاهد على ذلك 
قوله سبحانه : ( لَيِسَ كمِئْلِهِ شَيْءٌ وَهْوَ المّمِيعُ البِصِيرُ )الشورى1 1-. فالله تعالى له 
نفسه و صفاته » كما لمخلوقاته ذواتها و صفاتها » لكن مع عدم الممائثلة في طبيعة 
الذات و الصفات . و هذا الذي أراد الجابري نفيه في شرحه السابق عندما قال : 
إذ كما يختلف علم الله عن علم الإنسان» فكذلك إرادته لا تقاس على إرادة الإنسان (( 
. فهذا شرح غير صحيح شرعا و الا عقلا » و فيه تغليط موجه لينتصر به لرأي ابن 
رشد . لأن اختلاف علم الله عن علم المخلوق لا ينفي علم الله »و اختلاف إرادة الله 

عن إرادة مخلوقاته لا ينفي اتصاف اللّه بالإرادة “و إنما دلك ربدي التشابه. بين الخالق 
و المخلوق في طبيعة صفتي العلم و الإرادة . لكن الرجل أراد نفي مكديع صفتي العلم و 
الإرادة أصلا بذلك الزعم » و هذا الذي قال به ابن رشد»ء و سيفصح عنه أكثر فيما 


ع 
.4 


باني + 

ثم قال ابن رشد : ((و ذلك أنا نشاهد الأشياء الفاعلة المؤثرة صنفين: صنف لا 
قعل الا كينا واهذا ففطه بو :ذلك الذاكة مدل الحرادة فهل حر ادق و البوودة تفمل 
برودة.و هذه هي التي تسميها الفلاسفة فاعلات بالطبع. و الصنف الثاني أشياء لها 
أن تفعل الشيء في وقتء و تفعل ضده في وقت آخرء وهذه هي التي تسميها مريدة 
ومختارة. و هذه إنما تفعل عن علم و روية. و"الفاعل الأول تسخانة منيزة عن 


الوصف بأحد هذين الفعلين» على الجهة التي يوصف بها الكائن الفاسد عند الفلاسفة. 
و ذلك أن المختار و المريد هو الذي ينقصه المراد. و الله سبحانه لا ينقصه شيء 
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يريده. و المختار هو الذي يختار أحد الأفضلين لنفسه» و الله لا يعوزه حالة فاضلة. 
و المريد هو الذي إذا حصل المراد كفت إرادته. و بالجملة فالإرادة هي انفعال و 
تغير. و الله سبحانه منزه عن الانفعال و التغير ))1 . 


و أقول: في قوله هذا تلبيس و تغليط .»و حق و باطل » و مخالفة صريحة للشرع 
والعقل . لأنه أولا إن الرجل نفى اتصاف الله بالإرادة و الاختيار بطريقة باطلة 
شرعا و عقلا . لأآن صفة الإرادة و الاحتيار ليست صفة نقص لكى ينزه الله من 
الاتصاف بها » فهي صفة كمال بين المخلوقات نفسها » و بين الخالق و المخلوق . 
ونفي اتصاف الله بها يُوقع القائل بها في وصف الله بالعجز و النقص و تشبيهه 
بالمخلوقات العاجزة » كالجمادات من صخور و جبال . 


كما أن المثال الذي ذكره لا ينفي اتصاف الله بالإرادة و الاختيار »و إنما يُثبت له 
ذلك مع عدم المماثلة » فإرادة الله تعالى لا ثماثل إرادة مخلوقاته أبدا . و ابن رشد لم 
يكن صريحا في هذا » فقوله : ((و الفاعل الأول سبحانه منزه عن الوصف بأحد 
هذين الفعلين» على الجهة التي يوصف بها الكائن الفاسد عند الفلاسفة )) . يُشير إلى 
أن الإله مُتصف بإرادة مخالفة لإرادة المخلوقات » لكنه عاد و نقض هذا » عندما 
نفى صراحة اتصاف الله بالإرادة في كلامه الأخير !!! . 


و ثانيا إن ابن رشد لم يُحدد المعنى الصحيح للإرادة » و لا فهمها بالفهم الذي 
يليق بالذات الإلهية » و إنما نظر إليها نظرة ناقصة كما هي في المخلوقات ثم عمم 
حكمه على الخالق و المخلوق .و هذا لا يصح ء و باطل شرعا و عقلا . لأن الحقيقة 
هي أن المريد و المختار ليس هو بالضرورة الذي ينقصه المراد »ء و إنما الأمر 
يختلف باختلاف الذوات و الحالات حتى بين المخلوقات نفسها » فما بالك بالفرق 
بين الخالق و المخلوق . فليس بالضرورة أن يريد المريد أمرا ينقصه ء فقد يريد 
إنسان ما أمرا ينقصه » لكن قد يُريد إنسان آخر أمرا لا عن نقص و حاجة إنما عن 
كمال و غنى . و مثال ذلك إن الفقير يريد أمورا ليسد بها حاجياته الضرورية » لكن 
الغني قد يريد أمورا لا لسد حاجياته المادية مثلا » و إنما ليخدم غيره فقط » فيأمر 
مثلا بتفريق الأموال على المحتاجين و بناء ملاجئ للايتام . فهذا الغني لم يفعل ذلك 
عن نقص و لا عن حاجة » و لله المثلى الأعلى » فهو سبحانه يريد و يفعل عن كمال 
و غنى »؛ و عن حكمة و رحمة »ء و لا يريد عن نقص و حاجة » فهو سبحانه غني 


ونفس الأمر ينطبق على صفة المختار » فالله تعالى يختار عن كمال و حكمة » 
ولايختار عن نقص و عبث . فإذا اختار لنفسه أو لغيره فهو سبحانه يختار عن 
الاختيار » فقال : (وَرَبّكَ يَخْلْقُ مَا يَشَاءٌ وَيَخْتَارُ مَا كَانَ لَهُمْ الْخْيَرَهُ سْبْحَانَ الله 
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وَتَعَالَى عَما يُشتْرِكُونَ /القصص68-. فلو كانت صفة الاختيار نقصا ما وصف الله 
تعالى بها نفسه!! . و أليس الكائن المُختار أحسن و أكمل من غير المُختار؟؟!! . 


علماً بأن وجود المراد ليس عيبا و لا نقصاء و إنما يكون كذلك إذا كان عن 
حاجة و نقص , و مراد الله تعالى مُنزه عن هذا كلية » و من ثم يسقط زعم ابن 
رشدء الذي عمم حكمه بأن وجود المراد يعني النقص و العيب . و توقف الإرادة 
قعل أو وتو فك عن كمال بو عقن زو .هذ | خبلاقف يخال المخلوق افمز اذ الله عاد 
حكمة و كمال » و ليس كما زعم ابن رشد . 


و ثالثا إن هذا الرجل لا أدري هل يعي ما يقول » أو أنه يتعمد نفي اتصاف الله 
ا ا ال ل كللامه الأخير ((و بالجملة 
فالإرادة هي انفعال و تغير )) . يشهد على أنه كلام جاهل بالله تعالى » و أنه 
اعتراض صبياني . لأن من بدائه الشرع و العقل أن الخالق لا يشبه مخلوقاته في 
ذاته و لا في صفاته . ومن ثم فإن الإرادة هي انفعال و تغير في حق المخلوق لا 
الخالق » فإرادة الله هي صفة تليق بذاته »و تختلف عن صفة الإرادة في الإنسان » و 
ا 3 الكز و اتتعخيوا مرو قد الريك اه كبر 0 دانع 
عن الله تعالى أي فعل اختياري في العالم » و تفرض عليه الفعل الاضطراري 
المزعوما . و هذا الكلام الباطل من جنون الرجل و أصحابه » فأي إله هذا الذي لا 
إرادة و لا اختيار له ؟؟!! » و هل يُعقل أن تكون المخلوقات أكمل من الخالق ؟!! ؛ 
و أليس هذا الرجل يقرر ما يُخالف الشرع و العقل صراحة ؟! . 


ثم أنه قال: (( فالجهة التي بها صار الله فاعلا مريدا ليس بيّنا في هذا الموضعء 
إذ كان لا نظير لإرادته في الشاهد! فكيف يقال: إنه لا يفهم من الفاعل إلا ما يفعل 
عن روية و اختيار» و يُجْعَلُ هذا الحدٌ له مطردا فى الشاهد و الغائب . و الفلاسفة لا 
يعترفون باطراد هذا الحد. فيلزمهم إذا نفوا هذا الحد من الفاعل الأول» أن ينفوا عنه 
الفعل. هذا بيّن بنفسه. و قائل هذا هو الملبس لا الفلاسفة. فإن الملبس هو الذي يقصد 
التغليط لا الحق. و إذا أخظا كي الكو كاسن رحال قله 0ه مايش و الفلاسفة معلوم 
من أمرهم أنهم يطلبون الحق فهم غير ملبسين أصلا )) 2 


و أقول : أولا إن هذا الرجل لم يتوقف عن تلبيسه و تغليطه »و تقرير ما يُخالف 


الشرع و العقل » لأن المخلوقات كلها شاهدة بالضرورة على أن خالقها مُتصف ب 
صفات الكمال » منها الإرادة المطلقة . و من ثم فإن مبدأ قياس الغائب بالشاهد هو 


+1 سبق أن ناقشنا هذه الزعم في موضوع دوام الفاعلية »و بينا بطلانه شرعا و عقلا و علما . 
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قياس صحيح إذا استخدم في محله و بالطريقة الصحيحة كما سبق أن بيناه . واهو 
مبدأ صحيح يقوم على عدم المماثلة بين الخالق و المخلوق في الذات و الصفات » و 
لا يقوم على نفي الصفات و إنما يقوم على إثباتها مع عدم الممثلة »و هذا الذي أكد 
عليه الشرع في قوله سبحانه ١ ١‏ لين كبلِه شي وَهُوَ المتمِيغ الٍصيد 
]الشورى1 1- . فهذا إثبات وجود ء لا إثبات كيفية و لا تشبيه و لا مماثلة . 


و ثانيا إن قوله بأن الفلاسفة لا يُلبتسون و يطلبون الحق » فهذا أمر ليس خاصا 
بهم » و كل طوائف أهل العلم تقول ذلك » و لم أعثر على طائفة تقول خلاف ذلك »2 
بأن هدفها هو طلب الباطل و الكذب !!!! . فذلك ليس خاصا بالفلاسفة » و هم 
كغيرهم من أهل العلم » فهم ليسوا ملائكة و لا شياطين ؛ و إنما هم بشر فيهم 
الصادق و الكاذب “و فيهم الحيادي و المُنحاز . ومن حق أي إنسان أن ينتقدهم و 
يشك فيهم » و من حقه أن يدعي لنفسه ما ادعاه لهم ابن رشد »و في هذه الحالة 
يكون البرهان هو الحكم الفصل بين المختلفين »و ليست المزاعم و الدعاوى » فهي 
ليست دليلا » و لا يعجز عنها أحد . 


لمي باكيم من أقوال ابن رشد السابقة انه ا كد 

ا . منها أنه كان يُقرر ما يُخالف الشرع صراحة » ثم 
يُغفله كأنه غير موجود ء أو أنه لا تناقض بينه و بين أقواله » و أن الأمر عادي لا 
إشكال فيه !!. فهذا نوع من التغليط و التدليس على المسلمين » فالرجل يُخالف 
أصول الشرع.ء و ينتصر للكفر و الضلال بكل ما يستطيع » ثم هو مع هذا محسوب 
على المسلمين !! أليس هذا نفاق و تدليس » و تلبيس و تغليط ؟؟!! . 


لكن الغريب من هذا الرجل أنه بعد ما ذكرنا كلامه السابق الذي نفى فيه 
صراحة اتصاف الله تعالى بالإرادة و الاختيار انتصارا لأرسطيته من جهة ؛ عاد و 
نقضه عندما قرر خلافه ليرد على الغزالي و ينتصر بالباطل لنفسه و أصحابه من 
جهة أخرى !! . فقال: (( فلا يلزمهم شيء من هذا الاعتراض. و ذلك أنهم يرون 
أن فعله صادر عن علم؛ و من غير ضرورة داعية إليه» لا من ذاته و لا لشيء من 
خارج. بل لمكان (-بسبب) فضله وجوده. وأنواكتروزة بريد مكداز في أعلي 
مراتب المريدين المختارينء إذ لا يلحقه النقص الذي يلحق المريد في الشاهد ))1. 


ثم عاد في موضع آخر من كتابه و تكلّم عن الإرادة »و أنكر على الغزالي اتهامه 
للفلاسفة بإنكار صفة الإرادة . فقال : (( استفتح هذا الفصل بأن حكى عن الفلاسفة 
شيئا شنيعاء و هو أن البارئ سبحانه ليس له إرادة لا في الحادثات و لا في الكل؛ 
لكون فعله صادرا عن ذاته ضرورة؛ كصدور الضوء من الشمس. ثم حكى عنهم 
أنهم قالوا: من كونه فاعلا يلزم أن يكون عالما. و الفلاسفة ليس ينفون الإرادة عن 
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البارئ سبحانه؛ و لا يثبتون له الإرادة البشرية . لأن الإرادة البشرية إنما هي 
لوجود نقص في المريدء و انفعال عن المراد. فإذا وجد المراد له (> للإنسان) تم 
النقص و ارتفع ذلك الانفعال المسمى إرادة . و إنما يثبتون له (-للإله) من معنى 
الإرادة أن الأفعال الصادرة عنه هي صادرة عن علم. و كل ما صدر عن علم و 
حكمة فهو صادر بإرادة الفاعل» لا ضروريا طبيعيا. إذ ليس يلزم عن طبيعة العلم 
صدور الفعل عنه؛ كما حكى هو عن الفلاسفة . لأنه إذا قلنا: إنه يعلم الضدين» لزم 
أن يصدر عنه الضدان معا و ذلك محال . فصدور أحد الضدين عنه يدل على صفة 
زائدة على العلم» و هي الإرادة . هكذا ينبغي أن يفهم ثبوت الإرادة في الأول عند 
الفلاسفة. فهو عندهم عالم مريد عن علمه ضرورة ))1 


و أقول: إنه سبق أن ذكرنا أن ابن رشد و أصحابه جعلوا دوام الفاعلية الإلهية 
ضروريا » و لم يقولوا أنه هو اختار هذا الفعل و جعله ضروريا. و بما أنهم قالوا 
أن حكاية العتلق و المتشوق:تعث :من نجهة واحده عو له يكن :فيا الإله بعلة فاغللة + 
فهذا يستلزم أنه لم تكن له إرادة بالنفي و لا بالموافقة في إيجاد العالم. و كيف يكون 
له فعل بناه على الإرادة حسب قولهم » و قد سبق أن ذكرنا قول ابن رشد في نفيه 
الصريح من أن تكون لله إرادة و اختيار ؟؟!! . 


و هو هنا قد أكد على أن الفلاسفة أثبتوا للإله الإرادة » و كان قد نفاها سابقا . 
كما أن إنكارهم كون الإله علة فاعلة للكون » كل هذا يجعل كلامهم عن اتصاف 
الإله بالإرادة كلاما لغوا » و لا فائدة منه » و لا أثر له في فلسفتهم الأرسطية . 


وأماقوله بأن إرادة الإله صادرة عن علمه و حكمته » فهو من مغالطاته و 
تحريفاته التي سبق أن ناقشناها و بينا أن حقيقة مذهب شيخهم أرسطو أنه ينفي أن 
يكون الإله علة فاعلة للكون عن قصد و إرادة » و لا انه يعلم غيره” . و بما أن 
الأمر كذلك فلا يُمكن أن يكون التحريك الذي حدث للكون قد حدث بعلم و حكمة من 
إلا المشلائي لود عد يكوه برد جراد مه امنا لكر هد الرجل تجاوز 
التغليط على حساب حقائق 0 !!!!!. 


والنموذج السادس يتعلق بصفة الإرادة و القدرة و الاختيار » و مفاده أن ابن 
ينفوها عنه . فقال : (( فلا يلزمهم شيء من هذا الاعتراض. وذلك أنهم يرون أن 
فعله صادر عن علم؛ ومن غير ضرورة داعية إليه» لا من ذاته ولا لشيء من 
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خارج . بل لمكان(-بسبب) فضله وجوده . وهو ضرورة مريد مختار في أعلى 
مواتت العويدين المختارين + 5 0 يتحفه النفض الدي يلحق المرزيد في الا هف )) 
.و (( هذا هو نص كلام الحكيم إمام القوم في بعض مقالاته المكتوبة في علم ما بعد 
الطبيعة :" أن قوما قالوا: كيف أبدع الله العالم لا من شيء» وفعله شيئا من لا شيء 
وقدرته كنحو إرادته وإرادته كنحو حكمته » أو تكون القوة أضعف من القدرة 
والقدرة أضعف من الإرادة والإرادة أضعف من الحكمة . فإن كانت بعض هذه 
القوى أضعف من بعضء فالعلة الأولى لا محالة ليس بينها وبيننا فرق؛ وقد لزمها 
النقص كما لزمناء وهذا قبيح جدا. أو يكون كل واحد من هذه القوى في غاية التمام 
متى أراد قدرء ومتى قدر قويء وكلها بغاية الحكمة » فقد وجد يفعل ما يشاء كما 
يشاء من لا شيء» وإنما يتعجب من هذا النقص الذي فينا". وقال (أرسطو) " كل ما 
في هذا العالم فإنما هو مربوط بالقوة التي فيه من الله تعالى .ولولا تلك القوة التي 
للأشياء لم تثبت طرفة عين " ))2. 


اقول اقؤلة اهيا تقطن ميو مواكفة السائقة فو" النسن :الذي تيه اتن ألرشطو 
مُناقض لفلسفته الموجودة في كتبه الثابتة عنه و في كتب أصحابه . و عليه 
عليه » بدليل الشواهد الآتية : 


أولها إن الرجل لم يحدد نوع المقالة التي كتب أرسطو فيها ذلك بدقة » لنستطيع 
التأكد من النص بسهولة . لأنني بحثثُ طويلا عن هذا النص فلم أجده في كتب 
أرسطو المتوفرة » و لا وجدته في مصادر أخرى . و حتى محقق الكتاب مد عابد 
الجابري لم يُوثق النص ء مع أن هذا العمل من مهام المحقق من جهة » و هو نفسه 
وثق كثيرا من الكتب التي أشار إليها ابن رشد من جهة أخرى . لكن كان عليه أن 
يُعلق على النص من جهة مضمونه و توثيقه » لآنه نص خطير جدا و لا يصح 
السكوت عنه . 

و الشاهد الثاني هو أن النص يتناقض مع الثابت عن أرسطو في نفيه لإرادة الله 
و اختياره في فعله . و الثالث مفاده أن النص يُدافع عن خلق الله للعالم من لاشيء » 
و هذا يتناقض مع موقف أرسطو و أصحابه القائلين بأزلية العالم و المنكرين للخلق 
من عدم » و قد سبق أن تناولنا هذا الموضوع في الفصل الأول فلا نعيده هنا . و 
الشاهد الرابع هو أن في النص ألفاظا إسلامية لا نجدها في كتب أرسطو ء كعبارة 
(( الله تعالى له دسا سيا بد كم 
2 


* تهافت التهافت » ص: 226 . 
2 تهافت التهافت » ص: 226 . 
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و واضح من ذلك أيضا أن ابن رشد قد هدم كلامه السابق في دفاعه عن المشائين 
» من جهتين الأولى كاكميه الدى سيق نكن اررسطئ »؛ فهو يُناقض ما كان ذكره ابن 
رشد عن أصحابه و إنكاره أن يكون الإله مُتصف بالإرادة و الاختيار » ثم هو هنا 
نقض كل ذلك صراحة . 


و الجهة الثانية تخص الكلام الذي نسبه ابن رشد لأرسطو ء و فيه القول بخلق 
العالم من لاشيء ؛ و ليس فيه القول بأزليته »و فيه القول باتصاف الإله بالإرادة و 
الاختيار . و هذا هدم لما قاله ابن رشد :و لما يعتقده أرسطو و أصحابه . فهل فعل 
هذا تغليطا و تلاعبا ؟!! . إن الراجح عندي هو أن ابن رشد فعل ذلك تعمدا » و عن 
سبق إصرار و ترصد ء لغايات في نفسه . بدليل الشواهد الآتية : أولها إن ابن رشد 
يعلم جيدا أن الذي ذكره مُخالف لفلسفة أرسطو و أصحابه » لأنه مخالف لما ذكره 
هو عنهم فيما تقدم من كتابه . و الثاني إن ابن رشد كان في موقف الدفاع للرد على 
انتقادات الغزالي » فلما لم يجد بما يرد به عليه أورد ذلك النص المنسوب لأرسطو 
ليتقوى به » و يرد به انتقادات الغزالي في موضوع الإرادة و الاحتيار . 


و الثالث هو أن ابن رشد عودنا أنه متناقض فى مواقفه ظاهريا » فكما أنه كان 
يخالف الشرع و يعمل على هدمه ثم يُظهر إيمانه به و حرصه عليه » ولا يجد 
حرجا في ذلك ؛ فنفس الموقف فعله هنا » فكان قد عرض موقف المشائين في نفيهم 
لأفعال الإله و إرادته و اختياره » ثم عندما حاصره الغزالي بانتقاداته للفلاسفة في 
موقفهم من أفعال الإله وإرادته و اختياره » عاد و قرر خلاف كلامه السابق »و 
استدل أيضا بنص ليس لأرسطو ء و إنما هو منسوب إليه » ليرد به على الغزالي » 
مع علمه بعدم صحته » و مخالفته لفلسفة أرسطو و أصحابه . فهذا هو حال ابن 
فهو فيلسوف أرسطي مُتعصب للباطل » يُتقن ممارسة التقية و المراوغة »و 
المتفيظة تو ال 


و الشاهد الرابع مفاده أن ابن رشد عندما أورد النص الذي نسبه إلى أرسطو 
أحالنا إليه بطريقة عامة دون تحديد دقيق لمكان النص في كتب أرسطو ء و إنما قال 
: ( و هذا هو نص كلام الحكيم إمام القوم في بعض مقالاته المكتوبة في علم ما بعد 
الطبيعة )) . فهي إحالة عامة غير دقيقة تشمل كتب أرسطو الثابتة النسبة إليه » و 
غير الثابتة النسبة إليه من جهة ؛ و تجعل من الصعب على من يُريد التحقق من 
النص و نسبته إلى أرسطو من العودة إليه من جهة أخرى . فهذه الطريقة تسمح له 
بالمراوغة ليصل إلى ما يريد »و هي طريقة غير علمية » تتضمن نوعا من التدليس 
و التغليط . 
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من الإرادة و الاختيار و القدرة خاصة . و هي مواقف ثابتة عنهما » و تنقض كلام 
ابن رشد الأخير الذي زعم أن أصحابه و ابن رشد قالوا بها . 


الجرم 1١‏ اللعمازي يه ار الأول حركة شوق و متشوّق »و ال 
الرأي الذي يقول بهذا » و انتصر لها. فالجرم السماوي هو الذي تحرك في شوقه 
للمحرك الأول » و ليس المحرك الأول هو الذي حرّك الجرم قصدا و إرادة و فعلا 
مباشرا . 


و منها أيضا فقد سبق أن أتبتنا أن ابن رشد أخذ بمقولة : إن الواحد لا يصدر 
عنه إلا الواحد . و هي مقولة تنفي عن الإله اتصافه بالإرادة و الاختيار . فلو كان 


و أما فيما يخص أرسطو فمن المعروف أن تصوّره للإله و علاقته بالكون ينفي 
خالقا و لا مبدعا للعالم الأزلي » و إنما هو -أي الله - علة غائية لهذا العالم الأزلي 
الذي حرّكه عشقه للإله . فالعالم عاشق و الإله معشوق له » فالعشق هو الرابط 
بينهما . و بمعنى آخر فإن الإله عند أرسطو غير مُنشغل بالعالم » فهو منشغل بتأمل 
داكي لاانهاية له » لذا فهو حرّك العالم كما يُحرك المحبوب محبه من دون قصد منه 

7 . ولم يكن تحريكه علة فاعلة عن قصد و اختيار من الإله »و إنما كان علة غائية 
بالنسبة للكون . فالإله يُحرك دون أن يتحرك كوا حر ل سامير ون 
أنه حك العام على نحو ما شحركنا الأشياء الكشتهاة و الذيذة مو لأسيما المسكولة. 
مق :دون أن «تتسرك هنية . واتحريكه هو بالاضطرار . فهو يفعل ضرورة لا 
اختيارا. و ينبغي أن يكون فعله دائماً » و إلا لم تكن الحركة المنبثقة عنه أزلية؟ . 


القدرة » و الاختيار » و الإرادة هي نسبة باطلة » مارس من خلالها ابن رشد التغليط 
وا اتحويت مده ليوات دي تقب 


"اين :رهد : تلخيص ما بعد الطبيعة » حققه عثمان أمين » مكتبة البابي الحلبي » القاهرة » 1958 » ص: 126 و ما بعدها . 

2 جفري بارندر : المعتقدات الدينية لدى الشعوب ٠‏ ترجمة إمام عبد الفتاح إمام » عالم المعرفة » رقم ل 
المجلس الوطني للثقافة و الفنون » الكويت » ص: 60 . 
3أرسطو : مقالة اللامء ص: 5 » 6 . ابن رشد : ما وراء الطبيعة » ج 3 ص: 5 وما بعدها. و ماجد 
فخري: أرسطو . ص: 96 » 97 » 170 . علي أبو ريان : تاريخ الفكر الفلسفي» ج 2 ص: 192 . 


4 أرسطو : مقالة اللام » ص: 6؛ 17 8 وابن رشد : تفسير ما وراء الطبيعة » ج 3 ص: 2354 | مها 7 01 
ماجد فخري: أرسطو : المعلم الأول »ء ص: 96 ٠»‏ 97 . و علي أبو ريان : تاريخ الفكر الفلسفي » ج 2 ص: 
1 . 
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و النموذج السابع يتعلق بصفة العلم » و مفاده أن ابن رشد ذكر موقف أرسطو و 
أصحابه المشائين من صفة العلم . لكنه لم يكن أمينا في نقله »و تصرّف فيه تصرفا 
تحريفيا . فقال: (( و الأول عندهم لا يعقل إلا ذاته. وهو بعقله ذاته يعقل جميع 
الموجودات بأفضل وجود و أفضل ترتيب و أفضل نظام . و ما دونه فجوهره إنما 
هو بحسب ما يعقله من الصور والترتيب والنظام الذي في العقل الأول اث 
تفاضلها إنما هو في تفاضلها في هذا المعني. أما ما شنعوا به من أن المبدأ الأول إذا 
كان لا يعقل إلا ذاته فهو جاهل بجميع ما خلق فإنما كان يلزم ذلك لو كان ما يعقل 
من ذاته شيئا هو غير الموجودات بإطلاق. و إنما الذين يضعون أن الذي يعقله من 
ذاته هو الموجودات بإشراف وجود ء وانه العقل الذي هو علة للموجودات لا بأنه لا 
يعقل الموجودات من جهة أنها علة لعقلة كالحال في العقل منا . فمعني قولهم انه لا 
يعقل ما دونه من الموجودات أي انه لا يعقلها بالجهة التي نعقلها نحن بها بل بالجهة 
التي لا يعقلها بها عاقل موجود سواه سبحانه. لأنه لو عقلها موجود بالجهة التي 
يليا كو ات اكه في عليه ققرالي الاين الك .وهذه هي الصفة المختصة به 
سبحانه ))1 . 


و نفس المعنى ذكره بتوسع في كتابه تفسير ما وراء الطبيعة » فأنكر أن يكون 
أرسطو جعل الإله جاهلا بغيره » و لا أنه يعلم الكليات دون الجزئيات ؛ ثم قال : 
(( و الحق أنه من قبل أنه يعلم ذاته فقط يعلم الموجودات بالوجود الذي هو علة في 
وجوداتها . مثال ذلك من يعلم حرارة النار فقط فإنه لا يُقال فيه : إنه ليس له بطبيعة 
الحرارة الموجودة في الأشياء الحارة علم ؛ بل هذا هو الذي يعلم طبيعة الحرارة بما 
هي حرارة . و كذلك هو الأول سبحانه هو الذي يعلم طبيعة الموجود بما هو موجود 
الي ا و ا ا اماك دا 
ند تجاه ا لحف لكل ب :د لحني ران لحل ليه للقيو شاك 
للجزئيات التي هي بالفعل بالقوة » فمعلومة ضرورة هو علم بالقوة » إذ كان الكلي 
إنما هو علم الأمور الجزئية » و إذا كان الكلي هو علم بالقوة و لا قوة في علمه 
سبحانه » فعلمه ليس بكلي » و أبين من ذلك ألآً يكون علمه جزنيا » لأن الجزئيات 
لا نهاية لها »و لا يحصرها علم » فهو سبحانه لا يتصف بالعلم الذي فينا »و لا 
بالجهل الذي هو مقابله » كما لا يتصف بهما ما شأنه ألا يُوجد فيه واحد منهما . فقد 
تبين إذآً وجود موجود عالم لا يتصف بالعلم الذي فينا »و لا بالجهل الذي فينا »و لا 
يُغاير وجوده علمه ))2 


و أقول: أولا هذا الموقف لا يُمثل موقف أرسطو- إمام المذهب و واضعه- »و 
لا يمثل رأي كل المشائين » و إنما هو يمثل أساسا ظاهر موقف ابن رشد خاصة . 


1 تهافت التهافت » ص: 274 . 
2 ابن رشد : تفسير ما وراء الطبيعة » ج 3 ص: 368-367 . 
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و من تأثر بهم من المشائين كثامسطيوس . و عليه فلا يحق له أن يُعمم حكمه » و لا 
يتكلم باسمهم جميعا انطلاقا من موقفه » و لا يحق له أن يتصرف في موقفهم »و 
يقولهم ما لم يقولوه, . قهذا موقف فيه تحريف و تدليس ؛و ليس من الموضوعية و لا 
أرسطو ؛ و من أسباب تكفير الغزالي لطائفة من الفلاسفة أنهم قالوا :إن الل ملم 
الكليات دون :الحزثيات؟ 


و بالنسبة لموقف شيخهم أرسطو طاليس فهو يرى أن الإله بما أنه عقل فهو إما 
أن يكون (( عاقلا لذاته أو لشيء آخر ... و إن كان عاقلا لشيء آخر فما يخلو أن 
يكون عقله دائما لشيء واحد » أو لاشياء كثيرة . فمعقوله على هذا منفصل عنه » 
فيكون كماله إذن لا في أن يعقل ذاته لكن في عقل شيء آخر . إلا أنه من المحال أن 
يكون كماله بعقل غيره » إذ كان جوهرا في الغاية من الإلهية و الكرامة و العقل. و 
لا يتغير فالتغيرٌ فيه انتقال إلى الأنقصءو هذا هو حركة ما ء فيكون هذا العقل ليس 
عقلا بالفعل لكن بالقوة ... و إذا كان هكذا - أي الوجود بالقوة- فلا محالة يلزمه 
الكلال و التعب من اتصال العقل بالمعقولات . و من بعد فإنه يصير فاضلا بغيره 
كالعقل من المعقولات » فيكون ذلك العقل في نفسه ناقصا و يُكمل بمعقولاته . و إذا 
كان هذا هكذا فيجب أن نهرب من هذا الاعتقاد بها . مالا يُبصر بعض الأشياء 
أفضل من أن يُبصر))2 


و زَعَم أرسطو أنه يستحيل على ذلك الإله أن يُدرك غير ذاته » لأن القول بخلاف 
الإدراك. كما أن إدراكه للعالم المتغير يُؤدي إلى تغير في المدرك له » و هو الإله . 
و كما أن ذلك الإدراك يعني وجود شيء أشرف من جعل الإدراك هو موضوعه-أي 
ذاته - و لا يجعل الإله أفضل الموجودات »و لم يكن وجوده أفضل الوجود » و إنما 
هو قوة قابلة للإدراك . وبما أن الإله عند أرسطو فعل محض وجب أن (( ثمة 
اشياء لااتقفل ان ندر كها الكل الإلمي )١‏ بو عليه قإن رز العكل. الإليتى تكر لك داه 
لأنها أفضل الموجودات » فهي إذاً إدراك بلا إدراك » أو عقل للعقل ))7 . واعندما 
تكلم أرسطو عن عقل الإله لذاته » و ناقش هل يعقل غيرها كما أشرنا أعلاه أنهي 
كلامه بالرأي الذي اختاره بقوله : (( و على هذا الحال التعقل لذاته في جميع الدهر 


1 جمال الدين القفطي : أخبار العلماء بأخبار الحكماء » ص: 28 . و الغزالي : المنقذ من الضلال » المكتبة الثقافية » بيروت ص: 28 
و مابعدها . ووابن تيمية : درء تعارض العقل و النقل » »ءج6 ص: 8 » 29. 

2 أرسطو : مقالة اللام من كتاب أرسطو عند العرب » ص: 9 

3 ماجد فخري: أرسطو المعلم الأول »ء ص: 100 * 101 . 
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))' . فهذ هو الموقف النهائي الذي اختاره أرسطوة , و قد ذكره ابن رشد في 
ل 0 


و ثانيا إنه تبين من كلام أرسطو السابق أن ابن رشد الحفيد تصرّف في موقف 
أرسطو و حرّفه » و أدخل فيه ما ليس منه . لآن أرسطو نصّ صراحة على أن الإله 
يعقل ذاته فقط و لا يعقل غيره ءو قد أشرنا إلى مبرراته التي تحجج بها »و قرر من 
خلالها أن الإله يعقل ذاته فقط . و عليه لا يصح لابن رشد ولا لغيره أن يُحرّف 
كلام أرسطو “و لا يُقوّله ما لم يقله »و ما لم يُرده . فلا تصرّف في الكلام الواضح 
الُحكم القطعي الدلالة . 


و نفس الأمر فعله مع قول أرسطو الأخير: ( و على هذا الحال التعقل لذاته في 
جميع الدهر). فجاء ابن رشد و نص على معناه بأسلوب غير دقيق ق قد يحتمل معنى 
أخر وري دو رش قرلة و3 كد تصيد نه ا ميلع نملف وادد تخر رفك لبذ » 
ففسّره بقوله : (( إنه يعقل ذاته » و لا يعقل شيئا خارجا عنها ))*. و هنا الفرق 
واضح بين قول الرجلين . فمعنى قول أرسطو: لا يعقل إلا ذاته . لكن معنى تفسير 
ابن رشد لقول ارسطو بقوله : (إنه يعقل ذاته » و لا يعقل شيئا خارجا عنها ) ٠‏ 
تفسير أخرج الحصر الذي ذكره أرسطو من أن تعقل الإله لذاته فقط » و أصبح 
يحتمل أنه يعلم غيره من ذاته . فابن رشد تدخل بطريقة تحريفية لتوجيه كلام 
أرسطو لغاية في نفسه يُريد تحقيقها و الوصول إليها . 


و من تأويلاته التحريفية أيضا أنه عندما شرح كلام أرسطو السابق فسّره بقوله : 
إن عقل الإله بذاته يتضمن عقله و علمه بغيره . هو قول لا يصح لأمرين : الأول 
هو أن أرسطو أعلن صراحة أن الإله لا يعقل إلا ذاته » فنفى أن يكون يعقل غيرها 
»و من ثم سقط الاحتمال الذي تعلق به ابن رشد . و الثاني هو أن القول بأن الإله لا 
يعقل إلا ذاته » لا يتطلب .و لا يستلزم أنه يعلم غيره لأن القول قد نفى ذلك من جهة 
» كما أنه حتى إذا أبعدنا النفى: + فإن: القول واص في حصي عقل الإلهالذاقه ومن 
ثم فهو لا يستلزم عقله و علمه بغيره من جهة أخرى . 


و ثالثا إن قول ابن رشد بأن علم الله ليس كليا و لا جزئيا ».و لا يصح وصفه بذلك 
. فهو زعم باطل , لأن علم الله تعالى علم شامل كامل »و مع أنه مُخالف لعلم 
مخلوقاته » فإنه بالضرورة العقلية و الشرعية » أنه سبحانه يعلم كل ما في الكون 
بكلياته و جزئياته . واهذا يقوله العقل البديهي »و نص عليه الشرع مرارا في 
نصوص كثيرة » منها قوله سبحانه : (أَلَمْ يَعْلَمُوأ أنَّ اله يَعْلَمُ سِرَهُمْ وَنَجْوَاهُمْ وَأنَّ الله 


+ ابن رشد تفسير ما وراء الطبيعة » ج 3 ص: 359 . 
2 لاحظ أن كلام أرسطو المنقول عنه مملوء بالأخطاء و الأباطيل ٠‏ أوردناه للرد به على ابن رشد في تصرّفه و تحريفه لكلام أرسطو 
. وأما أخطاء أرسطو المتعلقة بإلهياته » فليس هنا مجال الرد عليها . وقد رددث عليها بتفصيل في كتابنا : جنايات أرسطو في حق 
العقل و العلم . 
ابن رهد شين ها وزاء الطبيعة ج:وافين 339 
“4 ابن رشد تفسير ما وراء الطبيعة » ج 3 ص: 359 . 
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عَلدمْ م الْعْيُوبِ 4سورة التوبة:78- » و (عالم الْعَيْبِ لا يَعْزْبْ عَنْهُ مِثْقَالُ ذْرّةٍ في 
السّمَاوَاتٍ وَلَا فِي الأزض وَلَا أَصْعَرُ مِن ذَلِكَ وَلَا أَكْبَرْ إلا فِي كِتَابِ مُبِينٍ اسورة 
سبأ:3- » و (وإن تَجْهَرْ بِالْقَولٍ فَإِنَّهُ يَعْلّمْ البّرّ وَأَخْمَى 4اسورة طه:7- » و (ِيَعْلَمُ 
خَائِئََ الأَعْيْنِ وَمَا ثُخْفِي الصّدُورٌُ )سورة غافر:19 


و أما قوله بأنه لا يصح وصف علم الله بأنه علم بالكلي ءو الكلي هو علم بالقوة 
»و لا قوة في علمه . فهذا التعليل ينطبق على المخلوق » لأن علمه يتكون من العلم 
بالفعلى العلم بالقؤة... و أما الله تعالى فعلميه شامل كامل أزلي الآ نقص :فيه و لا 
يصح وصفه بأنه علم بالقوة »»و قد أصاب ابن رشد في نفي كون علمه تعالى بالقوة 

. لكنه مع ذلك فهو سبحانه يعلم بكل ما في العالم بكلياته و جزئياته »و علمه ليس 
نقصا و لا عيبا »و إنما هو كمال ما فوقه كمال . لكن علمه بالكلي لا يتطلب ما حذر 
منه ابن رشد » لأن ما حذّر منه ينطبق على المخلوق لا على الخالق . 


ولاايصح من جهة أخرى نفي ابن رشد لصفة علم الله بالجزئي » بدعوى أن 
الجزئي لا نهاية له . فهذا كلام باطل مُثير للضحك و الاستغراب » ولا يصح والا 
يجوز نسبته إلى الله تعالى »و إنما هو يصدق على المخلوق لا على الخالق . فالله 
تعالى عالم بكل شيء علما كاملا شاملا مُطلقا لا تغيب عنه الجزئيات و لا الكليات 
»و كلامنا هذا لا يحتاج إلى دليل » لأنه من بديهيات العقل الصريح و الوحي 
الصحيح . و ليس صحيحا أن الجزئيات لا نهاية لها » فهذا زعم باطل بناه ابن رشد 
على زعم أرسطو القائل بأزلية الكون »و استمرارية الحركة و التوالد أزلاً و أبداً . 
و هذا زعم لا يصح ,لأن الكون له بداية و ستكون له نهاية! » و هذا يستلزم أن 
جزئياته محدودة »و ليست لا نهائية . 


و بناء على ذلك فإنه يتضح أن ما فعله ابن رشد هو عملية تأويلية تحريفية 
للدفاع عن موقف أرسطو في نفيه لعلم الله بغيره »و لم يكن الهدف منه تفسير كلامه 
الشناعة التي لحقت بأرسطو عندما نفى عن الله عقله و علمه بغيره . و يُؤيد ذلك 
فل محالة أنه ثازمه الكاذل و القعب من اتصدال: العقل: بالمعفو لات )) ...هذا القول لم 
يذكره ابن رشد في تفسيره لكتاب أرسطو : ما بعد الطبيعة » فقد نقل كلامه الذي 
نحن فيه : على أ لاله ل معدن ١ك‏ داق عور انه قا رياة :تحور يقينا كما سدق ل القاء > 
لكنه أسقط قول أرسطو المتعلق بالكلال و التعب ((فلا محالة أنه يُلزمه الكلال و 
التعب من اتصال العقل بالمعقولات )) . هذه العبارة موجودة في النص الأصلي 
لكتاب ما بعد الطبيعة في مقالة اللام “و كانت معروفة لدى أهل العلم في العصر 
الإنلامي.ءو قد أوردها الشيع تفي الدين ين :تيمية في كنابه كر تغاررض العقل و 


7 سبق الكلام في خلق الكون و نهايته في الفصل الأول من هذا الكتاب . 
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النقل؟ . فلماذا لم ترد عند ابن رشد عندما نقل نص أرسطو في شرحه لكتابه ما بعد 
الطبيعة ؟! » وهل أسقطها عمدا » أو سقطت منه سهوا ؟ ! . الأرجح عندي هوانه 
تعمد إسقاطها . لأنه عندما دافع عن أرسطو في موقفه السابق بالتحريف و التغليط » 
وجد تلك العبارة مخالفة للعقل و الشرع » و كاشفة لخطأ أرسطو »ء و جالبة له 
الشناعة »و ناسفة لدفاعه التأويلي » أسقطها من النص الذي نقله من كتاب ما بعد 
الطبيعة لأرسطو . و هذا عمل ليس من العلم »و لا من الدين »و لا من العقل في 
قي ع عدو إنذا اهو يعمل تتمردفي #خليطي اجر افي., 


و الشاهد على ذلك أيضا أن ابن رشد في كتابه تلخيص ما بعد الطبيعة اعترف 
ضيراحنة أن المبذأ الأول الإلد و معة المبادئ الفازقة الأخررى لا تعقل إلا ذاتها » 
مع تفاضلها في ذلك : فذكر أن العقول كلها بما فيها العقل الأول- الإله- تعقل ذاتها 
»و لا يتفق مع طبيعتها أن تعقل غيرها » لأنها إن عقلته فستعقله لتستكمل به » و 
هذا نقص لا يصح في حقها . ثم أنه بعد لف و دوران لدفع الشناعة التي تلحق 
موقفه عاد و نص على أن الأول البسيط- الإله- أو الواحد يجب ضرورة أن يكون 
غير مُنقسم فيما (( يعقل من ذاته » فلذلك لا يعقل إلا شيئا واحدا بسيطا » و هو ذاته 
؛ ولا يُمكن فيه أن يعقل كثرة ما » لا فى ذاته ولا خارجة عن ذاته » و هو واحد 
بسيط في جوهره » و غيره إنما صار واحدا به )) 2 


واضح من كلامه أنه نص في كتابه تلخيص ما بعد الطبيعة مع ما يتفق مع موقف 
أرسطو و مذهبه في قوله بأن الإله لا يعقل إلا ذاته . لكنه أنكر هذا بكل ما يستطيع 
في كتابه تهافت التهافت لكي يدفع انتقادات الغزالي التي وجهه للفلاسفة المشائين في 
موقفهم من صفة العلم عند إلههم المحرك الذي لا يتحرك . فابن رشد كان مزدوج 
الخطاب ينفي في كتاب ما أثبته في كتاب آخر عن تعمد و سبق إصرار و ترصد » 
لتحقيق غايات مذهبية في نفسه !!! . 


و بما أنه تبين قطعا أن أرسطو نفى أن يكون الإله يعلم غيره » و إنما يعلم ذاته 
فقط . وأن ابن رشد هو الذي مارس التحريف و التغليط في كتابه تهافت التهافت 
ليدفع انتقادات الغزالي . و أن حقيقة موقفه أنه كان على مذهب شيخه في موقفه من 
صفة العلم »و قد صرّح بذلك في كتابه تلخيص ما بعد الطبيعة . فإنه زيادة في 
الإثبات و التوضيح » و إقناعا للقارئ »و إقامة للحجة على ابن رشد أذكر هنا 
مواقف بعض أهل العلم من صفة العلم عند أرسطوء لتكون شواهد أخرى تؤكد ما 
قلته» و تُظهر حقيقة ما فعله ابن رشد من تحريف و تأويل فاسد لموقف أرسطو و 
أصحابه من صفة العلم . 


“ج10ءص:377:357. 
7 ابن رشد : تلخيص ما بعد الطبيعة » ص : 148 . 
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أولهم الشيخ تقي الدين بن تيمية إنه أشار إلى ما ذكره ابن رشد عن موقف 
أرسطو و أصحابه من صفة العلم »و عد ذلك تعصبا جسيما منه لهؤلاء “و عملا 
سيئا في نقل أقوال الناس . و ذكر أن الفيلسوف أبا البركات البغدادي ( ق: 6 
الهجري ) أورد في كتابه المعتبر في الحكمة قول أرسطو بأن الله لا يعلم إلا ذاته . 
ثم قال ابن تيمية : (( و ابن رشد يُعظم أرسطو إلى الغاية » و هو من أعظم الفلاسفة 
عنده » فكيف ينفي ذلك عنهم ؟ )) . و قال أيضا : إن ابن رشد يتعصب للفلاسفة » 
فحكايته عنهم أنهم يقولون : إن الله مريد » كحكايته عنهم أنهم يقولون : إن الله عالم 
لالتكاركا كا عقي ور ركان كإدفطا قلطتو امتهم وو زعا تال احاتم عر بويا توم 
أو المشائين جملة فغلط ظاهر))'. 


و الثاني هو المحقق ابن قيم الجوزية » ذكر أن الله عند أرسطو و أصحابه 
المشاوو ا كد شو تو 13 فيو رز لا عم جردا من المويخر داك احيات بو 
لا يعلم عدد الأفلاك » و لا شيئا من المغيبات ))2. 


و الاك هن لحك قصلو لو وان ككر ان لاد ركو اا ونم كردا عن 
العالم و غافل عنهة . و الباحث الرابع هو فتح الله خليف » ذكر أن موقف أرسطو 
من علم الله يتمثل في أن الله (( اتحد فيه العاقل و المعقول , امسر ا او 
شيء غير ذاته »و بذلك فإن الله يجهل تماما كل ما عداه » أي يجهل العالم ))*. 


خالص لا يعقل إلا ذاته” . و أما سادس هؤلاء فهى الباحثة أميرة حلمى مطر » 
ذكرت أن أرسطو كان واضحا في موقفه من صفة العلم » ففرض احتمالين : 
معرفة الله بذاته »و أو معرفته بالأشياء » فاختار الأول و برره بأن الله إذا عقل 
غيره ء إما (( أن يظل كما هو أو يتغير » و ما هو معرّض للتغير لا يصلح 
للعقل الإلهى أن ينفعل بما هو ناقص ». لأن هناك من الأشياء ما يكون من الأفضل 
لنا ألا نراها » لذلك فإن العقل الإلهى لا يعقل إلا ذاته » لأنها أكمل الأشياء » و 
تغقله لذاته هو اتصال مياشو + أو حذين لأ انتدلال © ينتفل العقن فية من مقدمة إلى 
نتائج . فهو بناء على ذلك عقل » و عاقل » و معقول في أن واحد ا 0 
الدائم يهبه أسمى أنواع السعادة » فهو في سعادة لا يصل إليها إلا أحيانا نادرة )5 


* درء التعارض » ج 10 ص: 143 . 

2 ابن قيم الجوزية : إغاثة اللهفان » ج 2 ص: 260 » 261 . 

* علي أبو ريان : تاريخ الفكر الفلسفي » ص: 191 » 207 ؛ 208 
4 مراد وهبة »و منى أبو ستة : ابن رشد و التنوير » ط1 » دار الثقافة الجديدة ؛ القاهرة » 1998 ص: 154 . 
” مصطفي النشار : مدخل لقراءة الفكر الفلسفي عند اليونان »دار قباء » مصر . 1998 .» ص: 115 . 

“ أميرة حلمي مطر : الفلسفة اليونانية » ص: 25-4 . 
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فواضح من كل ما ذكرناه أن ابن رشد لم يكن أمينا فيما نقله عن موقف الفلاسفة 
المشائين في موقفهم من صفة العلم » فمارس التحريف و التدليس و التضليل 
لغايات مذهبية على حساب الحق و الشرع و العقل .و العلم . و هذا سلوك لا يصدر 
عن العلماء النزهاء »و لا يليق و لا يصح أن يفعله أهل العلم عامة » و الراسخون 
نهم خاضة: لكن تغضية للباطل: أوقعه في .هذه الجريمة : 


وتاي اذك اموتهنا لني مضيو ان ايواسم فلئ :ا عقن كول اطع ناد 

الإله لا يعلم إلا ذاته » لا يعني عدم علمه بالموجودات » و إنما يعني انه يعلمها من 
ذاته » هو دليل له و عليه . فهو ضده لثلاثة أمور: الأول إنه قام الدليل الصحيح 
على أن أرسطو قال فعلا إن الإله لا يعلم إلا ذاته »و إذا علم بغيره يُصاب بالتعب 
والكلل ؛ و هذا سبق توثيقه . فتعليل ابن رشد مردود بموقف أرسطو الواضح 
الصريح بأنه مخالف لما قاله ابن رشد . 


و الأمر الثاني هو أن قول أرسطو و أصحابه بأن الإله لا يعلم أو لا يعقل إلا 
ذاته » هو دليل دامغ على أن المقصود به لا يعلم إلا ذاته » و لا يعلم غيره » لا أنه 
يعلم الموجودات من ذاته كما زعم ابن رشد . فعبارة : لا يعلم إلا ذاته » تناقض 
عبارة : يعلم الموجودات من ذاته !!!. 
فلو قال الا بعلم المويجو داك إلا من 'ذاقدة :لكان قو لله مواففا لقول) ان ركئة؟ بعالم 
الموجودات من ذاته . و بما أن أرسطو لم يقل ذلك ٠»‏ فتفسير ابن رشد لا يصح . 


و الأمر الأخير- الثالث- هو أن تفسيره كما أنه لا يتفق مع قول أرسطو »ء فهو 
الله تعالى عالم و علام الغيوب » فلا شك أنه يعلم بذاته » و أن صفة العلم هي صفة 
أزلية تتصف بها ذاته المقدسة » و إلا بماذا يعلم ؟؟!! . و هذا نفسه شاهد آخر على 
أن أرسطو لم يقصد ما ذهب إليه ابن رشد » لأنه قول لا جديد فيه . 


و أما الجانب الذي له من ذلك الدليل فمفاده إن إصراره على نفي أن يكون 
أصحابه قصدوا بقولهم نفي علم الإله بالموجودات » هو دليل دامغ على أنه اعترف 
بخطأ تلك المقولة و أصحابهاء فخالفها و خالفهم و أكد على أن الإله يعلم 
الموجودات بذاته . و هذا نفسه نقد منه لأصحابه » لكنه نقد و اعتراف مُحتشمان » 
ل رصاذ يه لي الاعتر افك الماشر او الصيري .يكين أجحابه وو ريطا ع مقواتيى: 
ثم يطرح البديل الذي اقترحه . لكنه لم يفعل هذا » لأن تفسيره الذي قال به لم يقله 
اعتقادا » و إنما قاله ليدفع به انتقادات خصمه أبي حامد الغزالي فقط . و إنما هو 
في الحقيقة يقول برأي أرسطو و أصحابه في نفي علم الله بغيره » و قد سبق أن 
أثبتنا ذلك من كتابه تلخيص ما بعد الطبيعة . فهذا الجانب الذي قلنا هو لابن رشد 
من الناحية الظاهرية فقط . , إلا فهو في الحقيقة عليه و ضده من جهة أخرى . 


+ تهافت التهافت » ص: 281 . 
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لأنه لم يقله اعتقادا و تصحيحا لأخطاء أرسطو أصحابه » و إنما قاله ليدفع به 
الانتقادات و الشناعات التي لحقت بمذهب أرسطو و أصحابه . 


لس الحو و ون اه ل طم الا ا ل 
مفاده هو أن مبرر أرسطو و أصحابه في نفيهم علم الله لغير ذاته. هو مبرر 
صبياني » و باطل جملة 3 تتعيرة اه يليم الكدن بالداتعالى من محية ريطم 
تفريقهم الصحيح بين الخالق و المخلوق من جهة أخرى . فبما أن الله تعالى هو 
الخالق العظيم المُتصف بكل صفات الكمال ؛ الذي ليس كمثله شيء ٠‏ فإن علمه 
سبحانه بغيره هو علم كامل شامل لا نقص فيه أبدا » و ليس هو كعلم المخلوق 
الناقص الذي يستكمل به ذاته فعحيا من أرسطو و امن وشدو أصضتكابهما كيت 
نظروا إلى- كثير من صفات الخالق 4و كأنها صفات مخلوق متلهم ؟؟!! 


و الأمر الثاني مفاده هو أن تفسير ابن رشد لقول أرسطو: إن الإله لا يعقل إلا ذاته 
. يعني أنه يعلم غيره من ذاته » هو تفسير ليس جديدا » و لا خاصا به ؛ فقد سبقه 
إلى القول به الشارح الأرسطي ثامسطيوسا في شرحه لمقالة اللام . فقال : (( يعقل 
العقل الأول جميع المعقولات معاً إذا عقل ذاته. ولا يجب أن يُنْكَر ذلك ولا أن يُقاس 
بالغقل امه الصتعط ءاول يخرج من خهل إلى شعرفة. ولا يه حاجة أن .ينت كائج لم 
تكن تثبث له من مقدمات بِيّنَة. وقد تبين من جميع ذلك أن الله هو المبدأ الأول وأنه 
يعلم ذاته وجميع الأشياء التي هو لها مبدأ معآء وأنه إذا كان مالكا لذاته فهو أيضا 
مالك لجميع الأشياء التي قوامها به. والعقل والمعقول منه واحد: فالعقل الأول يعقل 
العالم, »؛ وذلك أنه - إن تكثر- إذا عقل ذاته» عقل أنه ما هوء فقد تعقل من ذاته انه علة 
جميع الأشياء ومبدؤها ))2 


و قد نقل ابن سينا كلام ثامسطيوس هذا في شرحه لمقاله اللام » بقوله: (( ومما 
يحسن ثامسطيوس فيه أنه يصرح بأن المبدأ الأول يعقل ذاته» ثم من ذاته يعقل كل 
شيء» فهو يعقل العالم العقلي دفعة من غير حاجة إلى انتقال وتردد من معقول إلى 
معقولء وأنه ليس يعقل الأشياء على أنها أمور خارجة عنه يعقلها منها كحالنا عند 
المحسوساتء بل يعقلها في ذاته: فإنه لا يجب أن يكون كونه عَفَلا بسبب وجود 
الأشياء المعقولة حتى يكون وجوذها جَعَلَه عقلاء بل الأمر بالعكس. ويقول: إن كان 
للأول شيء يكمله؛ فليس بذلك الشرف سواء كان معقولة واحداً آو كثيراً ))3 


ولا أدري هل ثامسطيوس قال ذلك ليدفع الانتقادات التي تلحق مقولة شيخه 


1 عاش بعد زمن جالينوس المتوفى نحو سنة 210 للميلاد . ابن القفطي: أخبار العلماء بأخيار الحكماء » ج 1 ص: 49 . 
كلتسطيوين : شرح مقالة اللام لأرسطو ء » منشورة في كتاب أرسطو عند العرب لعبد الرحمن بدوي » »ع ص: ارو 
3 ابن سينا : شرح مقالة اللام لأرسطوء » منشورة في كتاب أرسطو عند العرب لعبد الرحمن بدوي » »ع ص: 27- 28 
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؟ . فإذا كان فعل ذلك بسبب الاحتمال الثاني » فإن تفسيره لمقولة أرسطو لا يتفق 
معهاء و كان عليه أن يُخطئه » و يرد عليه » و لا يبحث له عن مخرج بتأويل 
شالف لمقولنه:, 


و النموذج الثامن يتعلق بصفة القوة » و مفاده أن ابن رشد ذكر أن الفلاسفة 
المشائين- و هو منهم- نفوا صفة القوة عن الله بناء على مبدأ العلية » فذكره » و لم 
ينتقده . فقال : (( و نظروا في العلل و المعلومات أيضاء فأفضى بهم الأمر إلى علة 
أولى هي بالفعل السبب الأول لجميع العلل فلزم أن يكون فعلا محضاء و ألا يكون 
فيها قوة أصلا. لأنه لو كان فيها قوة لكانت معلولة من جهة؛ و علة من جهة؛ فلم 
تكن أولى))'. 


و أقول : قوله هذا باطل جملة و تفصيلا » و مخالف للشرع مخالفة صريحة » 
لكن ابن رشد سكت عن ذلك . لأنه أولا قول باطل مبني على القول بأزلية العالم : 
ونا اده شخ كتو ها و طقلا و )علما يظلذن _القول يازلية الكون و 'إنهنا هو مفلوة 
“ققولة باظل بالصيؤزور 2 


و ثانيا إن العلاقة بين العالم و الإله ليست علاقة معلول بعلة » و إنما هي علاقة 
مخلوق بخالق , و بما أن الأمر هكذا » فهذا يستلزم أن خالق الكون لابد أن يكون 
متصفا بكل صفات الكمال كالإرادة » و القوة » و العلم » و القدرة ... » و إلا لن 
يستطيع خلق هذا الكون العظيم و العجيب الذي يشهد لخالقه بتلذك الصفات 
بالضرورة . و بهذه يسقط كلام هؤلاء الذي فرح به ابن رشد » و سكت عن مخالفته 
للشرع . 


و ثالثا إن هؤلاء لم يضعوا قانون العلية في مكانه الصحيح » بسبب قولهم بأزلية 
العالم . لأن هذا القانون لا يحكم إلا المخلوقات » و أما الخالق فلا ينطبق عليه؛ و لا 
يصح تطبيقه عليه » لسبب بديهي هو أن الخالق بما أنه هو الخالق » فهذا يعني أنه 
غير مخلوق . و من ثم لا ينطبق عليه قانون العلية الذي لا ينطبق إلا على 
المخلوقات »و هو نفسه منها . 

و رابعا إن اتصاف الكائن بالقوة هو صفة كمال لا نقص . فكيف ننفيها عن الإله 
؛ الذي هو أولى أن يتصف بها ؟؟!! علماً بأن اتصاف الإله بها يختلف عن اتصاف 
المخلوق'يها ,هذا كاك :قوة المخلؤق ناقصية > فاخ قوة الإلنة كلينا كمنال ل تقطن 
فيها أبدا . و بهذا يسقط اعتراض ابن رشد و أصحابه في نفيهم القوة عن الإله . و 
هم قد بنوه على انحرافهم في نظرتهم إلى الفرق بين الإله و الكون » و هذا انحراف 
منهجي كبير و خطير جدا أوقعهم في أخطاء كثيرة و جسيمة في نظرتهم إلى الله و 
الكون . فمن أين لهم أن اتصاف الإله بالقوة يجعله معلولا يحتاج إلى غيره ؟؟! . 


1 تهافت التهافت » ص: 381 . 
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فهذا كلام لا يصح في حق الخالق » و إنما يصح في حق المخلوق ؛ لأن قوة الخالق 
عن كمال و أزلية »و ليست عن نقص و حدوث . 


وخامسا إن الرجل سكت عن أخطاء شرعية واضحة .ء لا يحق له أن يسكت 
عنها . منها إن الله تعالى جعل العلاقة بينه و بين الكون هي علاقة مخلوق بخالق » 
لكن هؤلاء جعلوها علاقة بين علة ومعلول . و الله تعالى لم يسم نفسه علة » و لا 
صح عن النبي-عليه الصلاة و السلام- أنه سماه بها . »؛ لكن هؤلاء سموه علة أولى . 
و الله تعالى وصف نفسه بالقوة و الشدة و الجبروت ٠»‏ كما في قوله سبحانه : (إنّ الله 
هذ الور اف 5 الكُوَةِ الْمَتِينُ ]الذاريات58 5 وَزَهُوَ النَهُ الَّذِي لا إِلَه إِلّا هُوَ الْمَلِكُ 
الْفُدُوسُ السَّلَامُ الْمُوْمِنٌ الْمُهَيْمِنُ الْعزيز الْجَبََارُ الْمُتَكَبَرُ سُبْحَانَ اللَّهِ عَمَا يُشْرِكُونَ 
)الحشر23-. لكن هؤلاء الجاهلين بالله زعموا أن الإله لا قوة فيه !!!!! . لكن هؤلاء 
الجُهال بالله -ابن رشد و أصحابه- نفوها عنه بجهلهم و غرورهم » و قلة فهمهم . 


و سادسا إن في قولهم تناقضين صريحين : واحد موجود في قولهم نفسه » و الآخر 
مع مذهب شيخهم أرسطو . الأول يتمثل في زعمهم بأن السبب الأول هو فعل 
محض . و هذا زعم باطل و متناقض » لأنه لا يُوجد فعل لحي بلا قوة » فمهما 
كانت قوته ضعيفة » ففعله يتضمن قوة ما. 

و التخاقص :لفقي مهاه ىأر جلي لم وكا له إلى فعا في خوك للم : 
سواء كان بقوة » و لا بقوة » و إنما زعم أن الكون هو الذي تحرك من ذاته في 
عشقه للإله الذي لم يُشاركه في ذلكء و لا عَلِم به. فكان له علة غائية لا علة فاعلة ؛ 
فهو لم يفعل بقوة » و لا بقوة و بهذا يسقط زعم هؤلاء كله . 


و بذلك يتبين - في ختامنا لهذا المبحث- أن ابن رشد كان مُتهافتا في معظم 
مواقفه المتعلقة بالصفات الإلهية من جهة ؛ و أنه لم يكن أمينا في عرضه لرأيه و 
مواقفه أصيحابة شن صبفة الفعل الإلين :عو ضنفة الأزرادة و الاختيان” و الفدرة و 
العلم من جهة أخرى . فمارس التحريف » و التأويل الفاسد انتصارا لمذهبيته 
الأرسطية ءو لم يُبال بمخالفته للشرع », و لا بالتناقضات التي وقع فيها . فترتب عن 
ذلك أنه و قع في أخطاء و انحرافات منهجية كثيرة تتعلق بموضوع الصفات الإلهية 
و كذ أخصديت ديا أكان رو 77 هط و انحن افا فديهنا 


ما قالوه حول الصفات الإلهية » بسبب بطلان و تهافت إلهياتهم الأرسطية التي 
انطلقوا منها في نظرتهم إلى الإله و صفاته . فجانبوا الصواب و خالفوا الشرع في 
موقفهم من صفة الحركة » و قولهم بدوام الفاعلية »و موقفهم من صفة الإرادة » و 
لاخدا بو العام 
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و اتضح أيضا أن ابن رشد و أصحابه كانوا يفتقدون للمنهج الصحيح في موقفهم 
من الصفات الإلهية » فخلّطوا بين النفي و الإثبات » و التمثيل و التنزيه . و لم 
يلتزموا في ذلك بالوحي الصحيح ». و لا بالعقل الصريح . فأوقهم هذا كله في كثرة 
الأخطاء و الانحرافات المنهجية » و المخالفات الشرعية » وقد أحصيت منها أكثر 
2 خطأ و انحرافا منهجيا تضمنها هذا الفصل وحده » و هي عينات من باب 
التمثيل لا الحصر ء و إلا فإن كتاب تهافت التهافت لابن رشد توجد فيه أخطاء 
أخرى كثيرة لم نقف عندها »و لم حصها . فهو كتاب مملوء بالأخطاء و 
الانحرافات المنهجية » و المخالفات الشرعية من أوله إلى آخره تقريبا » فهو كتاب 
بامتياز من جهة كثرة تهافتاته و أباطيله . 
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الفصل الثالث 
من مغالطات ابن رشد و تناقضاته في كتابه تهافت التهافت 


أولا: من مغالطات ابن رشد في كتابه تهافت التهافت 
ثانيا : من تناقضات ابن رشد في كتابه تهافت التهافت 


من مغالطات ابن رشد و تناقضاته في كتابه تهافت التهافت 


111 


نخصص هذا الفصل لطائفة كبيرة و متنوعة من تهافتات ابن رشد فى كتابه 
تهافت التهافت مسا اس ل ار ا 
الفضلينالممايقيى» تاكيدا اق إكر اه وو تكشف هوق :اكوين فقن أببجة تيافكات اع 
رشد الكثيرة و المتنوعة . 


اولاز امن مغالطات ابن رشد فى ١‏ كتابه 3 فت الد 0 


0 ل رك 
الأرسطي1 »كان من بينهم ابن رشد الحفيد. و فيما يأتي نذكر طائفة كبيرة و 
متنوعة في ست مجموعات حسب مواضيعها العامة التي تجمعها » ما عدا المغالطة 
الأولى التي سنبدأ بها و نذكرها مُنفردة نظرا لأهميتها و خطورتها. 


و مفادها أن ابن رشد أظهر الخلاف في كتابه هذا على أنه خلاف فكري مذهبي 

بين الغزالي و الفلاسفة المشائين غالبا .و بينهم و بين الأشعرية أحيانا . و من هذا 
المنطلق أدار الرجل الجدال و النزاع في كتابه تهافت التهافت . لكن الحقيقة ليست 
كذلك » وأعمق من ذلك أيضا » فهى خلاف عميق بين عقائد و مبادئ قال بها 
الغزالي » تقابلها عقائد و مبادئ قال بها الفلاسفة المشاؤون . و بما أن معظم أصول 
العقائد و المبادئ التي انتصر لها الغزالي هي عقائد و مبادئ مأخوذة من الشرع ٠‏ 
فإن النزاع في الأساس هو نزاع بين أصول عقائد دين الإسلام و أصول إلهيات 
أرسطو و أصحابه . و بمعنى آخر هو نزاع بين عقائد الوحي الصحيح الموافقة 
للعقل الصريح و العلم الصحيح من جهة »و بين إلهيات أرسطو المخالفة للشرع و 
العقل و العلم من جهة أخرى . 


فابن رشد كان مُغالطا و مُدلسا عندما فعل ذلك , و قد فعله لغايات مذهبية فى 
نفسه . منها أنه تمكن - بإتباعه لمنهجه هذا من إبعاد دين الإسلام من أن يكون 
معه وجها لوجه من الناحية الظاهرية » مع أنه في الحقيقة كان معه وجها لوجه في 
معظم أصول القضايا التي ناقشها . فوجدناه يُقرر ما يخالف الإسلام مخالفة صريحة 
»و يُهدمه هدماء لكنه - مع هذا - فعل ذلك و كأن الأمر عادي للغاية » و أن 
معهما معا ء و أما مع الإسلام فلا !!! . و هذا فعل فيه مكر » و أخطر المغالطات 
التي مارسها ابن رشد في كتابه هذا » فهو قد أنكر حقائق الإسلام و أصوله » ووشن 
عليه حربا لا هوادة فيهاء بدعوى أنه يرد على الغزالي »و ينتصر للفلاسفة الذين 
ظلمهم أبو حامد حسب زعمه !!!. و حتى و إن صدقناه بأنه في معركة مع الغزالي 
و طائفته » فإن معظم الأفكار التي دافع عنها و انتصر لها » هي مخالفة لدين 


1 أتبث بالأدلة الدامغة أن أرسطو كان من كبار السفاسطة اليونانيين . و عن هذا أنظر كتابنا : جنايات أرسطو في حق العقل و العلم . 
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الإنتلام و “ناقضبة له ين “لو ضديت فاخ يق مق فين الأسلاء شع !((1 و هذ الذي 
سعى: اليه الرجل يكك ما يستطي مق مكر بو بخليط 


و بذلك المنهج المغالطي أبعد ابن رشد دين الإسلام من أن يكون ميزانا و حَكّما 
بينه و بين الغزالي من جهة . و اجعله تابعا له و في خدمته يستشهد به في مواضع 
حسب مقاسه تعضيدا لا اعتقادا ولا التزاما به من جهة ثانية . و أغفله و خالفه و 
عمل على هدمه حسب مصلحته المذهبية من جهة ثالثة !!!! 


التي مارسها ابن رشد في مغالطاته . و تتضمن النماذج الآتية : 


أولها مفاده أن ابن رشد دعا نفسه و أصحابه إلى إخفاء كثير من أفكارهم و عدم 
الإفصاح عنها علانية في كل الكتب و لكل الناس . فعل ذلك ليس من أجل الدين و 
الحفاظ على عقائد الجمهور كما قد يُفهم من ظاهر كلامه » و إنما فعل ذلك تغليطا و 
تدليسا لتحقيق غايات مذهبية فى نفسه . فمن ذلك مثلا أنه ذكر أن الخوض فى 
موضوع الصفات هو مما لا يصح الخوض فيه مع الجمهور في الكتب العامة » و 
هو مما لأ سود فعله أيضاء إلا انكاافيظو إلى الكاسن حية و هغا ال تكتسان 
موقف الفلاسفة عنهم » و عدم الإفصاح به لهم من جهة أخرى . فكان مما قاله : (( 
فالكلام في هذه الأشياء مع الجمهور هو بمنزلة من يسقي السموم أبدان كثير من 
الحيوانات التي تلك الأشياء سموم لهاء فإن السموم إنما هي أمور على أنه غذاء فقد 
ينبغي على الطبيب أن يجتهد بصناعته في شفائه. و لذلك استجزنا نحن التكلم في 
هذه المسألة» فى مثل هذا الكتاب. و إلا فما كنا نرى أن ذلك يجوز لناء بل هومن 
اكبر المعاصي أو من أكبر الفساد في الأرضء و عقاب المفسدين معلوم بالشريعة. 
و إذا لم يكن بد من الكلام في هذه المسألة فلنقل في ذلك بحسب ما تبلغه قوة الكلام 
في هذا المررطي كل ور ل راكد اإروك اك والدضدا الى يكك هذ ار بان يد 
النظر في هذه المسألة ))1 


ثم أنه بعدما أشار إلى ذلك » و شرح ما يعتقده الفلاسفة المشاؤون في صفات 
الإله . عَقَبِ على ذلك بقوله : (( و هذا بعيد من المعارف الإنسانية الأول و الأمور 
المشهورة» بحيث لا يجوز أن يفصح للجمهور عنه» بل لكثير من الناس. و الإفصاح 
به حرام - لمن (- على من ) وقع له اليقين به - لمن لا سبيل له إلى وقوع اليقين 
به» لأنه كالقاتل له))2 


و أقول: كلامه هذا فيه حق و باطلء و فيه تغليط و تلبيس. لأنه أولا إن موضوع 
طنفاف الله كعالى :هو دمن كاته:الإسادم التى فضدلها الأترع وطرريفة ميحكية لتقن 


' تهافت التهافت » ص: 378 »2 379 »© 381 . 
2 تهافت التهافت » ص: 381 . 
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واضحة لا لبس فيها »كما سبق أن بينا ذلك مرارا . و بما أن الشرع ذكر ذلك 
فيجب تعليم مبحث الصفات للمسلمين بالطريقة الشرعية من دون تأويل تحريفي . 
فتعليم الصفات لكل المسلمين ليس حراما » و لا مكروها ء و لا جائزا فقط » و إنما 
مأمور به شرعا و عقلا . 


و إما إذا كان المقصود من تعليم الصفات للجمهور مذهب الفلاسفة » كما هو 
واضح من كلام ابن رشد » فهذا ليس واجبا أن تُعلمهم أياه » و هم ليسوا في حاجة 
إليه أبدا » لأن ما في الشرع عن الصفات كاف شافي. و إذا دعت الحاجة إلى ذكره 
لهم فيجب ذكره بطريقة نقدية سليمة تبين صحيحه من سقيمه على أساس من 
الوحي الصحيح ؛ و العقل الصريح و العلم الصحيح . و إلا لا يصح ذكره لهم 
بالطريقة التي ذكرها ابن رشدء فقد ذكر مذهب هؤلاء الفلاسفة مُنتصرا لهم » و لم 
ينتقده » و لا بيّن مخالفته للشرع . و هذا مظهر من مظاهر مغالطات ابن رشد التي 
مارسها و تندرج ضمن دعوته إلى إخفاء كثير من عقائد أصحابه الفلاسفة المشائين 


و ثانيا إن الرجل قال ذلك كتبرير و اعتذار لما سيذكره من مواقف الفلاسفة 
المشائين من مسألة الصفات الإلهية . لكن الأمر الخطير من كلامه » انه أشار إلى 
أنه توجد مخاطر في كلام هؤلاء سيتضرر بها الجمهور ؛ بل و كثير من الناس ؛ 
لكنه مع ذلك ذكر مواقف هؤلاء الفلاسفة » و سكت عن أخطائهم و مخالفاتهم للشرع 
و العقل معاء بل و انتصر لها . فوقع فيما تظاهر به أنه يُحذر منه » و أنه حرام و 
لا يجوز الإفصاح عن مواقف هؤلاء . فارتكب جريمتين خطيرتين : الأولى أنه ذكر 
مذهب هؤلاء المخالف للشرع و انتصر له . و هذا لا يصح شرعا والا عقلا » لأنه 
قرر ما يُخالف الشرع و انتصر له » و هذا لا يصح الوقوع فيه لأمرين : الأول أنه 
كمسلم يُحرم عليه فعل ذلك .و إن فَعَله فهو إما جاهل لا يعي ما يقول ‏ و إما أنه 
تعمد فعله , ؛ فهو هنا متناقض مع ذاته كمسلم » و أنه فعله نفاقا ولغاية في نفسه . و 
الأمر الثاني أنه نسى أو تناسى أن أي فكر يُخالف الوحي الصحيح فهو بالضرورة 
باطل » و مخالف أيضا للعقل الصريح و العلم الصحيح . 


و الجريمة الثانية مفادها أن ابن رشد عندما ذكر مذهب هؤلاء الفلاسفة المتعلق 
بالصفات الإلهية كان مملوءا بالأخطاء و المخالفات الشرعية » لكنه سكت عنها » بل 
وتحمس لهاء فَضّلّ و أضئل . 


و ثالثا إن ابن رشد دعا صراحة إلى عدم الإفصاح عن مذهب الفلاسفة 
المشائين للجمهور » و لكثير من الناس . و معنى قوله أنه يدعو إلى كتمان مذهب 
هؤلاء » و عدم ذكره في الكتب الموجهة للجمهورء و إنما يجب ذكره في الكتب 
الفلسفية التي لا يطلع عليها إلا أهلها من الفلاسفة . و بما أن هذا هو موقفه ء فلماذا 
دعا إليه ؟ . و لماذا حث على كتمان مذهب هؤلاء ؟ . و بما أنه لا يصح شرعا و الا 
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عقلا كتمان العلم » فإن كان فكر هؤلاء موافقا للشرع فلا يصح الدعوة إلى كتمانه » 
و إنما يُذكر لمعرفته »و الانتفاع به ؛ و إن كان مخالفا له فإنه لا يجب كتمانه » و 
إنما يجب انتقاده و فضحه ء و إظهار مخالفته للشرع و العقل و العلم » لنُحَدْر الناس 
منه » و نجنبهم ضلالاته . و في الحالتين يجب ذكر مذهبهم و إظهار حقيقته » و لا 
يصح كتمانه » لكن ابن رشد مع أنه كان يعلم أن مذهب هؤلاء مخالف للشرع » » لكنه 
دعا إلى كتمانه » و لما أضطر إلى ذكره شرحه و انتصر له » وسكت عن مخالفته 
للشرع . فالرجل مُغالط و ممُراوغ » و متعصب للباطل على حساب الشرع . و 
ا الرجل الذي قتلته الفلسفة اليونانية عامة 


و النموذج الثاني مفاده أن من مغالطات ابن رشد أن كثيرا ما نسب الأفكار التي 
دافع عنها إلى الفلاسفة » و كأنه لا يُؤمن بها . مع أن الحقيقة هي أنه كان يُؤمن بها 
بحكم أنه فيلسوف مشائي مثلهم . و أنه دافع عن مواقفهم بقوة و انتصر لها على 
حساب الشرع العقل . و أنه قد صرّح بأقوالهم مواقفهم و أظهر قوله بها في كتبه 
الفلسفية » و قد ضربنا على ذلك نماذج فيما تقدم من كتابنا هذا . و من مواقفه التي 
تُعبر عن مغالطاته من هذا النموذج أنه قال عن مبدأ دوام الفاعلية : (( لكن القوم 
لما أداهم البرهان إلى أن هاهنا مبدأ محركا أزلياء ليس لوجوده ابتداء و لا انتهاء» و 
أن فعله يجب أن يكون غير متراخ عن و جوده؛ لزم عندهم أن لا يكون لفعله مبدأ 
كالحال في وجوده ))/ 


و كلامه هذا قد حكاه عن الفلاسفة » و هو مخالف للشرع مخالفة صريحة » و لا 
لل طحت شخ مزه العكل كما امترى أن بناء في الففيسل النامن .لكات عزفا لله 
ينتقده »و سكت عنه » و حكاه على أنه قولهم فقط . و ليس قوله هو أيضا . 


و النموذج الثالث- الأخير من المجموعة الأولى- مفاده أن من مغالطات ابن رشد 
انه أخفى معاني كثير من المصطلحات المخالفة للشرع » و العقل » و العلم » فلم 
يُفصح عن حقيقة ما كان يُريده منها . فأخفاها عن الناس لكي لا يُثيرهم ضده » و 
يستطيع أن يُمرر ما يريد تمريره في كتابه تهافت التهافت . و للتدليل على ذلك نذكر 
المثالين الآنيين : 

الأول مفاده أنه عندما أشار ابن رشد إلى دوام فاعلية الفعل الإلهي ذكر مثالا عن 
ظهور الإنسان » لكنه لم يُفصّل بوضوح » لكن كلامه تضمن ذلك بأن الإنسان ليس 
لوجوده بداية »و هذا مخالف للشرع و العلم »و هو كلام بلا علم أيضا ‏ فقال : (( و 
ليس ذلك في أمثال الحركات المتتابعة أو المتصلة» بل و في الأشياء التي يظن بها 
ان المتقدم سبب للمتأخرء مثل الإنسان الذي يولد له إنسان مثله . و ذلك أن المحدث 
للإنسان المشار إليه؛ بإنسان آخرء يجب أن يترقى إلى فاعل أول قديم؛ و لا أول 


+ ابن رشد: تهافت التهافت» ص: 126. 


115 


لوجوده و لا لإحداثه: إنسانا عن إنسان. فيكون كون إنسان عن إنسان آخرء إلى ما 
لانهاية له» كونا بالعرض. و القبلية و البعدية بالذات))1 


فهذا الرجل تجنب الإشارة المباشرة إلى أن الإنسان و كل الكائنات الأرضية 
ليست لها بداية مُحددة بدأت فيها » مع أن كلامه يستلزم ذلك بالضرورة » لكنه تجنبه 
بعض كتبه الفلسفية مُتابعا شيخه أرسطو الذي أنكر صراحة وجود بداية محددة 
للإنسان و كل الحيوانات الأرضية. فقال أرسطو (( لو ثبت أن له أول إنسان لكان 
من غير أب و أم عو هو مُحال )) “و استدل بنفس الاستدلال في شأن الطيور » 
فقال* إنه لا يُمكن أن يكون هناك بيضة أولية هي أصل لجميع الطيور »و لا طائر 
أولى هر اصل لجميع الدرك:»:بحايل أن الطرو من بيكدة بو النيضة من طور بو 
هكذا . و استدل بنفس الطريقة في سائر الأجناس و الأنواع التي في الكون2 

وأما ابن رشد قد عبّر عن مقولة شيخه و أصحابه بقوله : (( و كذلك الأمر 

في البحر مع ما ينصب فيه من الأنهار و تُضيعة منة التبعس: :5و من أنه أسيطكن 
وي ل ايا جر ا ب عد 
... )) . و وصفه أيضا بأنه (( كان أبديا أزليا بالنوع ))”. 


و ذكر أيضا أن الأجسام الأرضية المتحركة حركة استقامة فهي لها (( البقاء في 
ل :كفي شافط لضورها التو ةو فانيء باحر انها . .. و إنما 

تفق لها البقاء بالنوع و حفظ صورها عن حركة الجرم السماوي ))* . وكلامه هذا 
او و لمم ار 0 


فواضح من ذلك أن ابن رشد قال بذلك الزعم » فأجمله في تهافته »و أظهره في 
كتب أخرى », فعله تغليطا و تدليسا على القراء . و أما مضمون كلامه فهو باطل 
شرعا و عقلا و علما » سبق أن ناقشناه و بينا بطلانه فى الفصلين السابقين » فلا 
نفدو هنا 4 لأن حذيتنا هنا كول مفالظانه لا متاقتية أمكانة . 


و أما الشبهة التي تعلل بها أرسطو ء فهي أيضا باطلة لأنه بناها على أساس القول 
بأزلية العالم » و بما أن العالم مخلوق له بداية » فإنه بالضرورة لكل الكائنات من 
إنسان و حيوانات لها بداية محددة ظهرت فيها . و بهذا تسقط حكاية البيضة و 
الدجاجة » أو غيرها من الكائنات . فسواء كانت بداية خلق الكائنات الحية تمت 
بالطريقة التي خُلق بها الإنسان » فخَّلق الله آدم أولا » ثم خَلق له زوجه » أو خلق 


+ تهافت التهافت » ص: 126 . 

2 ديوجين لا يرتيوس : مختصر ترجمة مشاهير قدماء الفلاسفة»ء ص: 123» 124 . 

3 ابن رشد : الآثار العلوية » حققه سهير فضل الله » المجلس الأعلى للثقافة » القاهرة » 1994 » ص: 29 . و : 
رسالة السماء و العالم و الكون و الفساد » حققه رفيق العجم » و جيرار جهامي » ص: 5 . 

4 رسالة السماء و العالم » و الكون و الفساد ء حققه رفيق العجم » و جيرار جهامي » ص: 48-47 . 
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الأنثى ثم خلق لها زوجها فيما يخص الكائنات الأخرى ؛ فالأمر واحد » فيما يخص 
خلق العالم » فهو مخلوق له بداية محددة خُلق فيها . 


و المثال الثاني مفاده أن ابن رشد عندما تكلم عن فعل الله و دوامه و أزلية ما 
نتج عنه أشار إلى أن الله لا يعمل بآلة »و هذه كلمة تحتمل أكثر من معنى » لكنها 
تحتمل معنى صحيحا » فمن يسمعها قد يفهم منها معنى شرعيا . لكن حقيقة ما 
قصده الرجل خلاف ذلك » لأنه قصد أن الفعل يتم حسب حكاية الشوق و العشق »و 
الآلة التي قصدها ابن رشد هي المحرك الأول الذي يتحرك ؛ أي هو العقل الثاني 
عند المشائين » و هو الفلك المحيط . و هذا الكلام شرحه أيضا الجابري في الهامش 
و بِيّن مقصود ابن رشد . وا هنا نذكر كلام الرجلين» فقال ابن رشد : ((و ذلك أن 
الفاعل الذي لا أول في وجوده كما لا أول لأفعاله التي يفعلها بلا آلة» كذلك لا أول 
للآلة التي يفعل بها أفعاله التي لا أول لهاء من أفعاله التي من شأنها أن تكون بآلة 
/ 


ويقول الجابري في شرحه لكلام ابن رشد : (( لا بد من استحضار الخلفية 
الفلسفية التي تحيل إليها ضمنيا عبارة ابن رشد. يتعلق الأمر هنا بنظرية أرسطو 
في: أولا المحرك الأول الذي لا يتحرك ( الله)» و هو المقصود بقوله: " الفاعل الذي 
لا أول لوجوده كما لا أول لأفعاله التي يفعلها بلا آلة", لان أفعاله تتم بشوق الكل 
إليه . ثانيا المحرك الأول المتحركء أو الفلك المحيط» و هو المقصود بقوله: " لا 
أول للآلة التي يفعل بها ( - ذلك المحرك الذي لا يتحرك) أفعاله التي لا أول لهاء 
من أفعاله التي من شأنها أن تكون بآلة ". أي لا أول لهذا المحرك ( الثاني) الذي 
بواسطته يحرك المحرك الأول الأفلاك و بالتالي العالم, » فهو كالآلة له. الأول هو 
الإله المتعالي و الثاني هو الإله الصانع. وبعبارة أخرى: هناك السبب الأول» و 
هناك الأسباب الثواني» و هي لا نهاية لهاء التي ترتقي من الأسباب المشاهدة ( النار 
تحرق القطن) إلى الفلك المحيط - أول الأسباب الثواني- و هو الفعل المباشر للسيب 
الأول أي المحرك له» و بالتالي فما يحدث عنه يحدث بالعرض لا بالذات» و المتقدم 
منها يسبب في التأخرء بالعرض لا بالذات. أما القبلية و البعدية فهي بالذات» كقبلية 
الأب بالنسبة للابن و النار بالنسبة لاحتراق القطن الخ )) 2 ْ 


واضح من ذلك أن كلام ابن رشد فيه تغليط و تدليس و مخالفة للشرع . لأآن الله 
تعالى أخبرنا أنه فعال لما يريد »و لم يذكر أنه فعل بآلة » و أنه حرّك الكون بشوق 
و عشق الكون له كما يزعم أرسطو و أصحابه . وإنما أخبرنا سبحانه أنه يفعل ما 
يشاء و يختار عن كمال والحكد وو انه كاد العاك عون الخ كليها هداز موق 
لهء لقوله سبحانه : (ِإِنّمَا أَمْرُ َه إِذَا أرَادَ شيْناً أنْ يَقُولَ لَهُ كُنْ فيَكُونُ )يس82 -» و 
النَهُ خَالِق كُلِّ شَيْءٍ وَهْوَ عَلَى كُلِّ ثْنَيْءٍ وَكِيلٌ ]الزمر62-. و (ِوَرَبُكَ يَخْلّقُ مَا يَشَاءْ 


* تهافت التهافت » ص: 127 . 
2 تهافت التهافت » ص: 127 . 
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وَيَخْتَارُ مَا كَانَ لَهمْ الْخِيَرَُ سبْحَانَ اللهِ وَتَعَالَى عَم يُتتْرِكُونَ )القصص68- . لكن مع 
وضوح هذه الحقائق الشرعية » فإن ابن رشد المغالط أغفلها و قرر خلافها انتصارا 
لأرسطيته بطريقته التغليطية. 


و أشير هنا أيضا إلى أن كلام ابن رشد فيه تناقض ظاهر و يتضمن خلفيته 
المذهبية لم يُفصح عنها . فهو قد ذكر أن الله يفعل بلا آلة » ثم عاد و قال أنه يفعل 
لأن أفعال الإله تتم بشوق الكل إليه »و هذا حرك المندر ك: الثاني الذي .هو )الآلة الدن 
تفعل ذلك . فمع أن هذا التصرف لا يليق بأهل العلم الصادقين» و هو مخالف للشرع 
» فإن زعمه هذا فيه تناقض آخر . مفاده إذا كان الفعل الإلهي يتم بشوق العالم إليه 
من جهة واحدة » فهذا يعني أنه ليس هو الذي فعل بآلة و لا بدونها »و إنما الكون هو 
الذي فعل في شوقه و عشقه . فاوجد ذلك الإله الثاني الذي تولى عملية صنع العالم 
“و من ثم فليس الإله الأول هو الذي يفعل به . فهذا الأول لا فعل له و لا قصد له 
كلية علا في حملية الشوق عو لا في ظهون اللعالغ 


و ا عن 


أولها مفاده أن ابن رشد أكثر من استخدام عبارة : البرهان في ردوده على 
الغزالي . فكان يحتج بأقوال أرسطو و أصحابه و يُسميها برهانا » و براهين من 
و م او الحو ١‏ مع ل ري 
اه و تك را فككز اه ارد افكار بج يشكة | 
البرهان خالفها . لكن الحقيقة هي أن الرجل كان مبالغا في ذلك مبالغة كبيرة . 
فمعظم أفكاره كانت باطلة مخالفة للشرع و العقل و العلم؟ » و هو يزعم البرهان 
لغروره و سلبيته » و انحراف منهجه في البحث و الاستدلال؛» فمارس التغليط و 
التليين في كتين من اسك الاق 


وقد رجعث إلى المؤلفات التي سماها كتب البرهان فوجدتها ليس فيها من 
البرهان إلا القليل ».و هي مملوءة بالظنون و الأخطاء » و الأهواء و التحكمات بل 
وحل ناك فلك راكد يك حجن الفاطي على يه ك راي ادا فى مستفااي 
الخاصة بالفلاسفة 


1 سبق إثبات ذلك في الفصلين السابقين . 
2 أنظر : جنايات أرسطو في حق العقل و العلم . و مخالفة الفلاسفة المسلمين لطبيعيات القرآن الكريم » و نقد فكر الفيلسوف ابن رشد 
الحفيد . و كتابنا هذا . 
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الخمسة المكونة للعالم و الحركات ‏ و مركز الأرضنا ررق في كلاسة اخطاء 
كثيرة » و هو قد زعم أن ما ذكره له براهينه في كتب البرهان . مع أن الحقيقة هي 
أنه أخطأ فيما قاله » و قد خالف الشرع و العقل »و تكلم بلا علم . و هنا أذكر قوله 
كاواد الثم احضوي خطاةة و 1 .2 يتجلمة عليه بعري جكاره المراط لمر عو 
فقال ابن رشد : (( فهذا هو تلخيص العناد و هو خطبي. و ذلك أن كثيرا من 
الأمور التي ترى بالبرهان أنها ضرورية؛ هي في بادئ الرأي مكدو الحواده 
عند الفلاسفة أنهم يزعمون أن البرهان قام عندهم على أن العالم مؤلف من خمسة 
أجسام: جسم لا ثقيل و لا خفيف و هو الجسم السماوي الكري المتحرك دورا 
(-الآثير)؛ و اربعة أجسام» اثنان منها: أحدهما ثقيل بإطلاق و هي الآأرض التي 
هي مركز كرة الجسم المستدير (-جسم العالم)» و الآخر خفيف بإطلاق و هي النار 
التي هي في مُفَعَّر الفلك المستدير. و أن الذي يلي الآرض هو الماءء و هو ثقيل 
بالإضافة إلى الهواء. خفيف بالإضافة إلى الأرض. ثم يلي المّاء الهواءُ و هو خفيف 
بالإضافة إلى الماء و ثقيل بالإضافة إلى النار. و أن سبب استيجاب الأرض للثقل 
المطلق هو كونها في غاية البعد من الحركة الدائرة» و لذلك كانت هي المركز 
الثابت. و أن السبب في الخفة للنار بإطلاق هو أنها في غاية القرب من الحركة 
المستديرة» و أن الذي بينهما من الأجسام إنما وجد فيه الأمران جميعاء أعني الثقل و 
الخفة» لكونهما في الوسط بين الطرفين» أعني الموضع الأبعد و الأقرب . و أنه لولا 
بالطبع» لا بإطلاق و لا بإضافة» و لا كانت مختلفة بالطبع حتى تكون الأرض مثلا 
من شأنها أن تتحرك إلى موضع مخصوص.ء و النار من شأنها أيضا أن تتحرك إلى 
موضع آخرء و كذلك ما بينهما من الأجسام؛ و أ العالم إثما يكتاهن تمن حنهة الجسم 
الكري ))2 


و (( ذلك أن الجسم الكري متناه بذاته و طبعه؛ إذ كان يحيط به سطح واحد 
مستدير. و أما الأجسام المستقيمة فليست متناهية بذاتهاء إذ كان يمكن فيها الزيادة و 
النقصان. و إنما هي متناهية لأنها في وسط الجسم (- المستدير- العالم) الذي لا 
يمكن فيه زيادة و لا نقصان. و لذلك كان متناهيا بذاته. و أنه لمكان هذا لم يصح أن 
يكو الخررع المحيط الغالم إلا كريا» و إلا لكات الأجسام يجب أن تتناهي: هنا الى 
أجسام أخر و يمر ذلك إلى غير نهاية»؛ و إما أن تنتهي إلى الخلاء» و قد تبين امتناع 
الأمرين . فمن تصور هذا علم أن كل عالم يفرضء لا يمكن أن يكون إلا من هذه 
الآجسام. و أن الأجسام لا تخلو أن تكون إما مستديرة» فتكون لا ثقيلة و لا خفيفة» و 
إما مستقيمة فتكون إما ثقيلة و إما خفيفة أعني إما نارا و إما أرضا و إما ما بينهما. 


' سبق التوسع في هذا الموضوع في الفصل الأول . 
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وااو هد ل ضناء) ١‏ تكون | اكات :أو قتعي تون 6 1 » لأن كل 
جسم إما أن يكون متحركا من الوسط أو إلى الوسطء و إما حول الوسط )) ! . 


و (( أن بحركات الأجرام السماوية» يمينا و شمالاء امتزجت الأجسام (- 
العناصر الأربعة)؛ و كان منها جميع الكائنات المتضادة. و أن هذه الأجسام الأربعة 
لا تزال» من أجل هذه الحركاتء في كون دائم و فساد دائم» أعني في أجزائها. و أنه 
لو تعطلت حركة من هذه الحركات لفسد هذا النظام و الترتيبء إذ كان ظاهرا أن 
هذا النظام يجب أن يكون تابعا للعدد الموجود من هذه الحركات (< عدد دورات 
الأفلاك) و أنه لو كانت (> تلك الدورات) أقل أو أكثر لاختل هذا النظام آو كان 
نظاما آخر. و رو ررد الفررر الي ترد 
هاهنا و إما على طريق الأفضل )) 2 


ثم أن ابن رشد علّق على كلامه السابق بقوله : (( و هذا كله فلا تطمع هاهنا 
في تبينه ببرهان» و إن كنت من أهل البرهان فأنظره في مواضعه و اسمع هاهنا 
أقاويل هي أقنع من أقاويل هؤلاء؛ فإنها و إن لم تفدك اليقين» فإنها تفيدك غلبة ظن 
يحركك إلى وقوع اليقين بالنظر في العلوم )) 3 


و أقول: اك كمه أن 0 كان محخدوعا يككية البريهان الي ورتها 
اصرل فك عارتقا لقاو جا ع اك اكلام ابن وكيد هد لوه 
بالأخطاء » و فيه انحراف منهجي كبير في طريقة الاستدلال »و تضمن جانبا 
خرافيا واضحا في نظرته إلى الكون و مكوناته . وقد أحصيتُ في كلامه السابق 
أكثر من 14 خطأ علميا » ليس هنا مجال تفصيلها » و قد أشرث إلى معظمها في 
الفصل الأول من جهة » و هي لا تغيب على القارئ المُلم بحقائق الشرع و العلم من 
جهة أخرى. 


و النموذج الثاني - من المجموعة الثانية- مفاده أن من مغالطات ابن رشد أنه 
في بعض مواقفه الفكرية كان يفتخر على الغزالي بأن كلامه و كلام المتكلمين لا 
يصل إلى اليقين »و لا يصل إلى برهان الفلاسفة ». قال ذلك عندما تكلم عن دوام 
الفاعلية و أزلية الكون » بقوله: ((فقد تبين لك أنه ليس في الأدلة التي حكاها ( 
الغزالي) عن المتكلمين في حدوث العالم كفاية في أن تبلغ مرتبة اليقين» و أنها ليس 
تلكو بدرانت البر فان؛ و لا الأدلة التي ادخلها ويحكاها الفلاسفة ( ابن هينا) في هذ 
الكتاب لاحقة بمراتب البرهان» و هو الذي قصدنا بيانه في هذا الكتاب )5 


+ تهافت التهافت » ص: 144 » و ما بعدها . 
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و الحقيقة هي أنه سبق أن بينا في الفصل الثاني بطلان قول ابن رشد و أصحابه 
بحكاية دوام الفاعلية »و أنها مخالفة للشرع و العقل و العلم .و أنها ليست من 
البرهان في شيء » و إنما هي أهواء و مزاعم » و شبهات و مغالطات .و أباطيل 
قال بها هؤلاء. 


و النموذج الثالث مفاده أن ابن رشد- - في كثير من مواقفه- جمع بين الانحياز 
الملتريو لحرا الساتي لخدا لكان اياي في كداز قاو معاد "يعني اتدكان 
؛ و يُيرر مواقفهم » و يسكت عن أخطائهم المخالفة للشرع و العقل و العلم من جهة 
أخرى . و الشاهد على ذلك المثال الآتي» نذكره ثم نعلّق عليه . فعندما عرض ابن 
وشد إلهيات أرسطو و أصحابه كان مما ذكره أنه قال: (( فهذا مقدار ما انتهى إليه 
أنها مبادئ الأجر ام المحسوسة؛ فاتفقوا على أن الأجر ام السماوية هي مبادئ الأجرام 
المحسوسة المتغيرة التي هاهنا(-في الأرض).؛ ومبادئ الأنواع : إما مفردة وإما مع 
مبدأ مفارق . ولما فحصوا عن الأجرام السماوية ظهر لهم أنها غير متكونة بالمعنى 
الذي به هذه الأشياء كائنة فاسدة» أعني ما دون الأجرام السماوية. وذلك أن المتكون 
يظهر من أمره انه جزء من هذا العالم المحسوس وأنه لا يتم تكوينه إلا من حيث هو 
جزء . و ذلك أن المتكون بما هو متكون يظهر من أمره أنه جزء من هذا العالم 
المحسوسء و أنه لا يتم تكونه إلا من حيث هو جزء. وذلك أن المتكون منها إنما 
يتكون من شيء؛ عن شيءء وبشيء» وفي مكان وزمان . و الفوا الآأجرام السماوية 
شرطا في تكونها من قبل أنها أسباب فاعلة بعيدة . فلو كانت الأجرام السماوية 
متكونة مثل هذا التكوين لكانت هاهنا أجسام أقدم منهاء هي شرط في تكونهاء حتى 
تكون هي جزءا من عالم آخرء فيكون هاهنا أجسام سماوية مثل هذه الأجسام . وإن 
كانت أيضا تلك متكونة لزم أن يكون قبلها أجسام سماوية أخر. ويمر ذلك إلى غير 
5م 1 
نهاية)) 


و(( فلماتقرر عندهم بهذا النحو من النظرء وبأنحاء كثيرة هذا أقربهاء أن 
الآجرام السماوية غير متكونة ولا فاسدة بالمعنى الذي به هذه متكونة وفاسدة» لآن 
المتكون ليس له حد ولا رسم ولااشيرخ ون مفونوم عدو هنذا كين لهم أن هده 
أيضاء اكب : الأجسام السماوية» لها مبادئ تتحرك بها وعنها. ولما فحصوا عن 

ااانا عد صر رول كد يعن | حون ملار ٠.‏ المح كه لي موجتو ناك ليد 
بأجسام » ولا قوى في أجسام: أما كون مبادئها ليست بأجسامء فلانها مبادئ أَوّل 
للأجسام المحيطة بالعالم .وأما كونها ليست قوى في أجسام؛ فلآن الأجسام شرط في 
وجودها كالحال في المبادئ المركّبة هاهنا للحيوانات؛ فلآن كل قوة في جسم 
عندهم هي متناهية » إذ كانت منقسمة بانقسام الجسم» وكل جسم هو بهذه الصفة فهو 
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كائن فاسدء أعني: مركبا من هيولى وصورة.و وجود الهيولي شرط في وجود 
الصورة. وأيضا لو كانت مبادئها على نحو مبادئ هذه لكانت الأجرام السماوية مثل 
هذه: فكانت تحتاج إلى أجرام أخر أقدم منها )) ! 


و أقول : إنه سبق أن ناقشنا معظم الأفكار الواردة في كلام ابن رشد و بينا 
بطلانها شرعا و عقلا و علما في الفصل الأول . لكن الذي يهمنا هنا هو إظهار 
و تفصيلا و سكت عنها ٠»‏ كقولهم بأزلية الأجرام السماوية » و أنها مكونة من مادة 
مخالفة للمادة المكونة منها الكائنات الأرضية . فبما أن ابن رشد ينتسب إلى الإسلام 
و أهله ء فإنه لا يصح له شرعا و لا عقلا و لا علما » أن يعرض مواقف هؤلاء و 
لا يُشير إلى أنها مخالفة لدين الإسلام . 


و ثانيا إن أفكارهم الأساسية التي انطلقوا منها »و بنوا عليها أفكارهم هي أفكار 
ظنية » و لم يقم الدليل على صحتها » و من ثم لا يصح البناء عليها . فكان على ابن 
رشد أن يُشير إليها و لا يسكت عنها » و هذا فعل مفروض على العالم شرعا و عقلا 
و علما . من ذلك دليلهم الذي اعتمدوا عليه في قولهم بأزلية العالم فذكر أنهم قالوا : 
((. وذلك أن المتكون منها إنما يتكون من شيءء عن شيء» وبشيء»ء وفي مكان 
وزمان . و ألفوا الأجرام السماوية شرطا في تكونها من قبل أنها أسباب فاعلة بعيدة 
. فلو كانت الأجرام السماوية متكونة مثل هذا التكوين لكانت هاهنا أجسام أقدم منهاء 
هي شرط في تكونهاء حتى تكون هي جزءا من عالم آخراء فيكون هاهنا أجسام 
سماوية مثل هذه الآأجسام. وإن كانت ايضا تلك متكونة لزم أن يكون قبلها أجسام 
سماوية أخرء ويمر ذلك إلى غير نهاية)) © 


هذه المقدمة غير صحيحة منهجا ولا شرعا » ورلا عقلا ولا علما » لأن المشكلة 
التي واجهتهم في قولهم بأزلية العالم » ليس حلها هو في القول بأزلية العالم » و إنما 
هي في القول بأنه مخلوق من عدم » خلقه الخالق العظيم »و من ثم يسقط 
اعتراضهم . و هذا هو الذي قاله الوحي الصحيح و العقل الصريح و العلم الصحيح 
و قد سبق بيان هذا و توثيقه في الفصل الأول . 


و لواف ةالقاات ند منتهت بغي رك شدي تعن واو تهنا و داريا انا 
عرضه لأفكار هؤلاء . و هي قد تؤثر في كثير من القراء »و تجعلهم يصدقون ما 
يقوله .و تضعف فيهم المقاومة و روح النقد » و قد تجعلهم يُحسنون الظن فيه و في 
اصتحايه فيش لفون وبيشتعوق سلا النقد جانيا وتيفكم أنه قافت الأدلة الفسبعيية: 
على صدق أفكارهم حسب زعمه . و من تلك العبارات التي استخدمها ابن رشد في 
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بهذا النحو و بأنحاء كثيرة » و لما تقرر لهم » و فصحٌ عندهم . 


و بناء على ذلك فإنه لا يحق له استخدام تلك العبارات التي تحمل جانبا ذاتيا 
مُتحيزا » يستبطن موافقة هؤلاء فيما يقولونه من أفكار قام الدليل الصحيح على 
بطلانها . نحن انتقدناه في ذلك.و أوجبنا عليه فعل خلافه » لأمرين : الأول مفاده 
بما أنه قد ظهر له أن معظم فكر هؤلاء مخالف للشرع الذي يُؤمن هو به ء فهذا 
غير منديكة شرها و عاد و هما ون كن عي اعرد نكا هوا 
بطريقة طنيية موضورعية الا جزوافيهيا ولا حيار فقول متلا :و ينداء على 
اجتهاداتهم اتضح لهم كذا »و قادهم أدلتهم الظنية إلى تقرير كذا » و يبدو أنهم قالوا 
كذا بناء على كذا » و أوصلتهم شواهدهم إلى تقرير كذا . 


و الأمر الثاني مفاده أنه بما أن معظم ما نقله ابن رشد عن هؤلاء لم يكن 
صحيحا مدعوما بالبراهين و الأدلة القطعية » و إنما كان بعضه ظنيات و تخمينات 
» وو بعضه اجتهادات و اختيارات صحيحة » و بعضه أباطيل و خرافات » وبعضه 
رغبات و أهواء » و بعضه ترجيحات و احتمالات . فكان عليه أن يتجنب ذلك 
الأسلوب الذي عرض به آراء هؤلاء » فيبتعد عن الانحياز »و لا يستخدم العبارات 
التي تننص صراحة على تصحيح مواقف هؤلاء » أو التي تتضمن ذلك تلميحا لا 
تصريحا. فكان من الواجب عليه أن يتجنب استخدام عبارات الجزم و القطع »و 
تكد أ الوب التصحيح :و التكمسن 6و التريية:ز التنجيل في المواقف المخالفة 
للشرع و الأفكان الطتية . كن الرجل آخل يكن هذا ف« ماس التخليطى التلديين 
لغايات في نفسه . 


و النموذج الرابع مفاده أن من مغالطات ابن رشد المتعلقة بمنهج الاستدلال أنه 
اتهم الغزالي بممارسة السفسطة في عدة مواضع من ردوده » لكنه تناسى أنه هو 
نفسه كان أكثر سفسطة منه بفارق كبير جدا . إنه مارسها بتعمد إغفال الشرع و 
مخالفته» و بتأويلاته التحريفية لكثير من النصوص الشرعية » و بتلاعباته اللفظية 
باستخدام القاظ رديه بمعاتيع ارسخطية .و المثال دحي تي كو لابن رشد 
ترك الفعل الأفضل و فعل الأدنى لأنه نقصء فأي نقص أعظم من رن روحس :قن 
القديم متناهيا محدودا كفعل المحدث؟ مع أن الفعل المحدود إنما يتصور من الفاعل 
المحدودء. لا من الفاعل القديم الغير محدود الوجود و الفعل. فهذا كله كما ترى لا 
يخفى على من له أدنى بصر بالمعقولات. فكيف يمتنع على القديم أن يكون قبل 
الفعل الصادر عنه الآن فعل؟. و قبل ذلك الفعل فعل» و يمر ذلك في أذهاننا إلى 
غين نهاية , كما تعتمر ويحوده: أعدى الفافل إلى خور نياية. فإن مثالا يسارق 
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وجوده الزمانُ و لا يحيط به من طرفيه؛ يلزم ضرورة أن يكون فعله لا يحيط به 
0 0 1 
الزمان و لا يساوقه زمان محدود (( 


الأفضل و ترك الأدنى لأنه نقص . لأن الله تعالى أخبرنا أن كل أفعاله جحكمة و عدل 
ورحمة ءو لا ظلم فيها و لا عبث . فهو سبحانه يعمل الأفضل مع من يستحق ذلك 
من عباده »و يفعل الأدنى مع من يستحق ذلك و كل هذا عدل و حق و حكمة »و 
هو النقص و الظلم و العبث . و أما فعل الأفضل مع من يستحقه » و الأدنى مع من 
يستكقه فو العكل و الحكية عر لبين الحكوة: 


و ثانيا إن المقدمة التي انطلق منها غير صحيحة »و قد أوصلته إلى نتيجة باطلة 
أيضا . لأن العلاقة ليست كما ذكرها الرجل بين قديم غير محدود و حادث محدود . 
و إنما هي علاقة بين خالق و مخلوق ٠»‏ و الخالق فعال لما يريد » يخلق ما يشاء و 
يختار . فكان الإنسان من مخلوقاته » فهو محدود لأنه مخلوق .و كل مخلوق 
محدود . فهذا المخلوق شاهد على قوة خالقه »و بما أن الله خالق و فعال لما يُريد 
فهو يفعل متى يشاء »و كيفما يشاء »و بما يشاء . و لا يصح أن نفرض عليه أن 
يفعل دوما وبلا توقف كما زعم ابن رشدءو لا أن نجعله لا يفعل أبدأ » و لا أن 
نجعله يفعل و يتوقف . فالأمر يعود إليه سبحانه » لأنه يستطيع أن يفعل ما يشاء و 
يريد . و بما أنه سبحانه أخبرنا أنه خلق العالم بعد عدم لقوله سبحانه : (أَوَلَمْ يَرَ 
الَذِينَ كَفَرُوا أنَّ السّمَاوَاتِ وَالأرْض كَاتَتَا رَتْقاً فََتَفنَاهُمَا وَجَعَلّنَا مِنَ الْمَاءِ كُلَّ شَيْءٍ 
حي أقلا يُؤْمِنُونَ الأنبياء30-»و خلق الإنسان بعد أن لم يكن لقوله سبحانه : (الّذِي 
أَحْسَنَ كُلَ شيْءٍ خَلَقَهُ وَبَدَأْ خَلْقَ الإنسَانٍ مِن طِينٍ )السجدة7- “و هَل أتَى على 
الإنسَان حِينٌ مّنَ الدَّهْر لَمْ يكن شيْئآ مدْكُوراً )الإنسان1- . و بما أنه قام الدليل العقلي 
و العلمي على :أن'الكون مكلوق فقد .قت الدليل غلى أن الله تغالى احنان أن يفخل:و 
يتوقف .و يفعل و يتوقف .و لم يجعل فعله دائما أزليا كما زعم ابن رشد . فهذا ليس 
نقضنا + :و:إنما هو كمال اختاره الله تعالئ بإرادثة» و ليبن هذا فعلا محدودا ؟ فهو له 
يُوقف فعله »و إنما جعله مُتقطعا . و حتى لون أن الله قرر عدم الفعل مُطلقا فهذا 
ليس نقصا ء و انه لا يستطيع أن يفعل » و إنما هو الذي قرر عدم الفعل عن إرادة و 
قوة و كمال . و قدرته على الفعل الدائم لا يعني أنه سيفعل دائما بلا انقطاع » كما 
عه الروجل و إنها الامر ووه إلى الزر افد الرلجوة السالقة . فواضح من ذلك أن 
الرجل يُغالط و يُسفسط بقوله السابق . 


و النموذج الخامس مفاده أن لابن رشد إلزامات زعم أنها لاأزمة و ضرورية »2 
لكنها في الحقيقة أنها إلزامات زائفة » و مغالطات مكشوفة » و ظنون و أوهام » و 


+ تهافت التهافت .ء ص: 180 . 
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تحكمات و أباطيل بناها على رغباته و خلفياته المذهبية الأرسطية »و ليست هي من 
قال : (( أما من وضع أن قبل العالم إمكانا واحدا بالعدد لم يزل» فقد يلزمه أن يكون 
العالم أزليا. و أما من وضع أن قبل العالم إمكانات للعالم غير متناهية بالعددء كما 
وضع أبو حامد في الجوابء فقد يلزمهم أن يكون قبل هذا العالم عالم؛ و قبل العالم 
الثاني عالم ثالث» و يمر ذلك إلى غير نهاية. كالحال في أشخاص الناسء و بخاصة 
إذا وضع فساد المتقدم شرطا في وجود المتأخر . مثال ذلك: أنه إن كان الله سبحانه 
زرا على ا وخلق قله هذا العال عالقا اخر بو ول حك لخر أخر ققد لدم أن 
عالم آخر. ذلك لا يقول به المتكلمون و لا تععليه حجتهم التي يحتجون بها على 


و (( إذا كان ممكنا أن يكون قبل هذا العالم عالم آخر إلى غير نهاية» فإنزاله 
كذلك قد يظن به أنه ليس محالا. لكن إنزاله كذلك إذا فحص عنه يظهر أنه محال. 
لأنه يلزم أن تكون طبيعة هذا العالم طبيعة الشخص الواحد الذي في هذا العالم 
الكائن الفاسد» فيعكون صدوره عن المبدأ الأول بالنحو الذي صدر عنه الشخصء» و 
ذلك بتوسط متحرك أزلي و حركة أزلية» فيكون هذا العالم جزءا من عالم آخر: 
كالحال في الأشخاص الكائنة الفاسدة في هذا العالم . فبالاضطرار إما ينتهي الأمر 
إلى عالم أزلي بالشخصء أو يت تدلو إذا وخب قلع التساسل فقطعهها ( السلسلة) 
بهذا العالم أولي» أعني بإنزاله و احدا بالعدد أزليا))2 . 


و أقول: قوله هذا باطل جملة و تفصيلا » لأنه أولا إن الإمكان الأول لا يلزم أن 
يكون العالم أزليا »و لا أنه قد يلزم أن يكون أزليا كما زعم ابن رشد . لأن الإمكان 
ذلك أن الإمكان لا وجود له في الواقع » و هو مُتعلق بفعل الله تعالى حسب مشيئته و 
حكمته . فهو سبحانه فعال لما يريد » فمتى شاء أن يخلق هذا الإمكان الوحيد. 
فسيخلقه و لن يكون أزليا أبدا . علما بأنه لا يصح القول بوجود إمكان واحد بالنسبة 
لله تعالى » فهو سبحانه فعال لما يُريد » وو لا حدود لقدرته » و إنما فرضنا ذلك جدلا 
فقط 


وكانيا في تالة الأنكا القاتئ الذى ترق فيه إيكعاقاف العام غيز متذاهة اعد :؛ 
فلا يلزم ما أشار إليه ابن رشد ءو لا أنه قد يلزم ذلك » فيكون قبل كل عالم عالم إلى 
مالا نهاية . فكل ما أشار إليه ابن رشد لا يلزم و لا هو ضروري .و لا يُؤدي إلى 
الأزلية . لأن توفر إمكانات الإيجاد لا يجعلها موجودة و لا أزلية » و إنما هي 


+ تهافت التهافت »ء ص: 182 . 
2 تهافت التهافت » ص: 182 . 
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مرتبطة بالفعل الإلهي » فمتى شاء الله تعالى أوجدها » و متى أوجدها فهي مخلوقة 
ولا يُمكن أن تكون أزلية أبدا . 


و ثالثا إن هذا الرجل ترك الشرع وراء ظهره » وأخذ في فرض الاحتمالات »و 
طرح الإجابات:وا استخراج النتائج الزائقة زعم أنهنا صنحيحة ..فلماذا لم يرجم إلى 
فيكون . قال سبحانه : (وَرَبكَ يَخْلقَ ما يَشَاءُ وَيَخْتَارُ مَا كَانَ لَهُمْ الْجيَرَهُ سْبْحَانَ الله 
وَكِيلٌ )الزمر62- » و ( وَمَا كَانَ الله ليُغْهِرَهُ من شَيْءٍ فِي السَمَاوَات وَلَا في 
الأزْضٍ إِنَّهُ كَانَ عَلِيماً قديراً إفاطر44 - (ِإنَمَا أهْرُه إذا أرَادَ ينآ أن يَقُول لَهُ كُنْ 
فَيَكُونُ )إيس82- . وبناء على هذه النصوص القرآنية فكل ما ذكره ابن رشد كلام 
باطل مردود عليه . إنه رجل مريض و مغالط ترك كتاب الله » و العقل الصريح 
وراء ظهره و أخذ بفلسفة أرسطو الدهرية الشركية » المملوءة بالأباطيل و 
الخرافات » و الظنون و الأوهام » و الأخطاء العلمية » و الانحرافات المنهجية؟ 


إنه ترك الوحى ي الصحيح ؛و العقل الصريح و ذهب يجري و يلهث وراء أباطيل 
و سفسطات و خرافات أرسطو . فدفع الثمن غاليا » فأحرق نفسه بنفسه » و أقام 
الدليل على نفسه بأنه كان معاندا مخالفا للشرع الصحيح و العقل الصريح . فلما جاء 
العلم الحديث ازداد انكشافا و انفضاحا » و أظهر مغالطاته و سفسطاته التي كان 
يتدثر بها . و يكفي أن نشير هنا إلى أن كل مواقفه التي خالف فيها العقل الصريح و 
الشرع الصحيح ٠»‏ جاء العلم الحديث و أثبت خطأه فيها » و صحة ما ذكره الشرع و 
قاله العقل الصريح . 


و النموذج السادس - من المجموعة الثانية- مفاده أن من مغالطات ابن رشد 
الاستدلالية » أنه و أصحابه كثيرا ما كانوا ينطلقون من رغباتهم و تحكماتهم :و 
خلفياتهم المذهبية » و يعتمدون عليها في ججاجهم » ثم يزعمون أنها واجبة » و 
يلزمون بها أنفسهم و يحتجون بها على خصومهم على أنها أمر واجب صحيح 
يجب الأخذ به . كقولهم بأزلية العالم مادة و كائنات قبل الحركة » ثم يوجبون أزلية 
الخرركة .مم أنها مسيوقة يعدم الدركة وحكد :وجوه مادة لمر تكن متدركة قرل الحركة 
المرعومة + .إلا يطلتة هذه الحركة إن كان العالد قبلها متدركا .و يهنا تكن قوالا 
لابن رشد يزعم فيه وجوب دوام فاعلية الفعل الإلهي من دون دليل صحيح » فقال : 


' للوقوف على ما ذكرناه »و التوسع فيه » أنظر كتابنا: جنايات أرسطو في حق العقل و العلم » و الكتاب منشور 
إلكترونيا » في عدة مواقع » منها موقع صيد الفوائد » و الألوكة . 
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(( و بهذا الوجه فقط أمكن أن يكون القديم علة للحوادث. و اوجب وجود الحوادث 
التي لا نهاية لها و جود أول قديم واحد سبحانه لا إله إلا هو)) / 


و أقول : واضح من كلامه أن هذا الرجل أوجب على الإله دوام الفاعلية لكي 
توجد حوادث لا أول لها ... . و هذا أمر سبق أن ناقشناه و بينا بطلانه فلا نعيده 
هنا . و يكفي لإبطاله أنه قام الدليل القطعي على أن الكون مخلوق بعد عدم » و أنه 
سائر إلى الزوال » و هذا دليل دامغ على بطلان وجوب دوام الفاعلية المزعوم . 
أكن الذي يهمنا منة هنا هو.طريقة الانتدلال:الزائقة النى' اشبعها اين رشد ى أصنحايه 
؛ فكانوا يعتمدون على رغباتهم و ظنونهم ثم يزعمون أنها ضرورية و واجب الأخذ 
بها “واهؤلاء و اكثالهم من الععتالطين و زهل الاهواء هم من الذين قال فيهم الله 
تعالى : ( إن يَتَبعُونَ إلا لظن وَمَاتَهْوَى الأنْفسُ وَلَقَدْ جَاءهُم من رَبَهِمُ الْمُدَى 
)النجم23- و [ وَمَا لَّهُم بدَلِكَ مِنْ عِلْحِ إنْ هُمْ إِلّا يَظْنُونَ الجاثية24- . (يَا أَهْلَ 
الكتّاب لِمَ تَلبِسُونَ الْحَقٌّ بِالبَاطِلٍ وَتَكْثْمُونَ الْحَقّ وَأَنتُم تَعلَمُونَ 4آل عمران71- . 


و النموذج السابع مفاده أن مغالطات ابن رشد المكشوفة أنه تحامل على الغزالي 
بشدة »و أظهره هو الجاني الظالم و الفلاسفة المشائين هم الضحية »و هو المُخطئ و 
المنحرف عن الصراط المستقيم »و أنه تسبب في تشويش عقائد الناس »و أنه تحامل 
على الفلاسفة و لم يُنصفهم . و من جهة أخرى أظهر ابن رشد نفسه على أنه مظلوم 
؛ و أن ما قام به في تهافته هو رد للحق إلى نصابه و أصحابه » و أن الله تعالى هو 
الحسيب . و هذه طريقة تحريفية تدليسية لإخفاء أخطاء و جنايات الفلاسفة المشائين 
“و إظهارهم على أنهم ضحية ما فعله فيهم الغزالي بغير حق . و الشاهد على كلامنا 
هذا هو ما ذكرناه من مغالطات ابن رشد من الناحية العلمية و المنهجية » و هنا 
نذكر نموذجا آخر يتعلق بالجانب الشرعي الأخلاقي » فقال ردا على الغزالي: (( 
وإذا كان هذا هكذا فالله يأخذ الحق ممن تكلم في هذه الأشياء الكلام العام» ويجادل 
في الديغيق كلم «واذلك يكن أو الفلاسفة دي اده الصبيده في هيده العارم: ا 
ننين( 2و يخية نظر .أرسطو. انطلاقا) :م من امور محمودةر متذمات مكلركة وان كانت 
ليست برهانية .ولم نَكُ نستجيز ذلك إلا لأن هذا الرجل أوقع هذا الخيال في هذا العلم 
العظيم» والكال هلي الحابن الوصول إلى سعادتهم بالأعمال الفاضلة؛ والله سائله 
وحسيبه))2 


1 تهافت التهافت ». ص: 323 . 
2 ابن رشد : تهافت التهافت » ص: 269 . 
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و أقول : قوله هذا زعم باطل » و فيه تغليط و تدليس » ؛ لأن الحقيقة هي عكس 
ماقاله ابن رشد . فمن الذي خالف دين الإسلام في أصوله ء و أنكر أركانه 
المعروفة من دين الإسلام بالضرورة ؟؟! » ألم يقل ابن رشد بأزلية العالم و أبديته ؟! 
»و أليس القول بذلك هو كفر بدين الإسلام »و هدم له ؟؟! . و من الذي أدخل على 
المسلمين ضلالات و كفريات . وخرافات و شركيات أرسطو و أصحابه ؟؟! » 
أليس ابن رشد و أصحابه هم الذين فعلوا ذلك ؟؟! » ومن الذي هو أولى بأن يُذم و 
يُوكل أمره لله تعالى ليُحاسبه » و يُعامله بما يستحق » أهو الغزالي أم ابن رشد ؟؟! 
»و من الذي دافع على الفلاسفة الدهريين المشركين الذين أنكروا المعاد الأخروي 
الشرعي ؟ ! ٠‏ أليس ابن رشد هو الذي فعل ذلك ؟! » ألم يتبين بالأدلة الدامغة أن 
معظم الأفكار التي قال بها ابن رشد و دافع عنها كانت خاطئة » و تمثل بنفسها 
جرائم كبرى في حق الشرع الصحيح » و العقل الصريح ». و العلم الصحيح ؟؟؟!! ؛ 


0 


و النموذج الثامن - من المغالطات الاستدلالية- مفاده أنه عندما أشار الغزالي إلى 
أن الفلاسفة انتهى بهم تعمقهم في الأمور الإلهية » إلى القول بأباطيل و شناعات »و 
وصف الخالق بأوصاف لا تليق به كان مفا رد به ابن وشة عليه أنه قال (( 
ا ل ال اي 

في العلوع التطاروية [5ا بعر ملك على ادو الزاي و ايها وقفلة الختيرو عن 
ذلك كات بال مساقة الجهم شيدها يها يدرك القانماقي نومه كنا قال يبو أن كدر من 
هذه نين تلقي لها مقدمات من توح المقامات اللي لهي تعقو لة عند الجعيور رسعو 
بها في أمثال هذه المعاني . بل لا سبيل إلى أن يقع لأحد إقناع . وإنما سبيلها أن 
يحصل بها اليقين لمن يسلك في معرفتها سبيل اليقين )) 2 


و (( مثال ذلك انه لو قيل للجمهور ولمن هو ارفع رتبة في الكلام منهم : إن 
الشمس التي تظهر للعين في قدر قدم هي نحو من مائة و سبعين ضعفا من الأرض 
» لقالوا: هذا من المستحيل . لكان من يتخيل ذلك عندهم كالنائم . ولّعسر علينا 
إقناعهم في هذا المعنى بمقدمات يقع لهم التصديق بها من قرب في زمان يسير . بل 
لا سبيل أن يتحصل مثل هذا العلم إلا بطريق البرهان لمن سلك طريق البرهان. و 
إذا كان هذا موجودا في مطالب الأمور الهندسية وبالجملة في الأمور 
التعاليمية(-الرياضية و الفلكية)» فأحرى أن يكون ذلك موجودا في العلوم الإلهية . 
اعني ما صرح به للجمهور كان شنيعا وقبيحا في بادئ الرأي وشبيها بالأحلام . اذ 
ليس يوجد في النوع من المعارف مقدمات محمودة يتأتى من قبلها الإقناع فيها للعقل 
الذي في بادئ الرأي اعني : عقل الجمهور. فانه يشبه أن يكون ما يظهر بآخره 
للعقل هو عنده من قبيل المستحيل في أول أمره ))3 


' تهافت التهافت » ص: 267 . 
2 تهافت التهافت » ص: 268-267 . 
7 تهافت التهافت » ص: 268-267 . 
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و أقول:أولا إن ما ذكره ابن رشد حول القدرة على الفهم من عدمه » هو مجرد 
احتمال و ليس عاما . نعم إنه توجد بعض المواقف تظهر لأول نظرة أنها صحيحة 
» ثم يتبين بالبحث و التحقيق أنها خاطئة »و توجد آراء تظهر لأول وهلة أنها خاطئة 
تُؤخذ بالبديهة و من أول نظرة و هي صحيحة و ستظل كذلك مهما تعمقنا فيها » و 


وتوجد آراء صحيحة تؤخذ بالبديهة و من أول نظرة » لكن بعض أهل العلم 
يخوضون فيها »و يتعمقون في دراستها » فينتهي بهم البحث إلى أن تلك الآراء - 
التي كانت صحيحة في نظرهم- غير صحيحة » مع أنها في الحقيقة صحيحة 1 
سبب هذا إما يعود إلى الخطأ في طريقة الاستدلال لعدم الالتزام بخطوات المنهج 
العلمي الصحيح . و إما إلى أن هؤلاء خاضوا في تلك الآراء من دون زاد علمي 
كاف يُؤهلهم للبحث فيها » فاختلط عليهم الأمر »و ظهر لهم الصواب خطأ . وإما 
أن هؤلاء خاضوا -عن تعمد في تلك الآراء بأهوائهم و مصالحهم و رغباتهم » 
فحرفوا الآراء الصحيحة » و تحولت عندهم إلى آراء خاطئة لأنهم أرادوها من 
البداية أن تكون وفق أهوائهم و آرائهم . 


عوام الناس .و يُمكن أن يفهمه كلهم أو معظمهم لو ضرب لهم بطريقة ذكية 
مُبسطة » و بمقدمات واضحة . و مثال ذلك أن يقال لأحدهم : إنك ترى إنسانا قادما 
من بعيد » فيظهر لك صغيرا » و كلما اقترب منك يزداد حجمه » حتى يصل إليك 
فتراه على حقيقته » فما سبب هذا ؟» فلا شك أنه يعرف السبب . ثم يقال له : فكذلك 
الشمس » فنظرا لبعدها الشاسع عنا نراها صغيرة » لكنها في الحقيقة كبيرة جدا . و 
بهذا و مثله يفهم هؤلاء » و لا يقولون أنه من المستحيل كما أراد أن يُوهمنا به ابن 


وككاء على قلف فاق التشسين و التقوين الذي الحا انيما ادو روطن ملفا 

لذفع الأنتقادات التي وجهها الخزالي للفلاسفة المشمائئن . و التبرير الذي ذكره ابن 
رشد هو تبرير ناقص .و فيه تغليط و تدليس أراد به دفع انتقادات الغزالي فلم يُفلح 
في ذلك . والحقيقة هي أن ابن رشد لم يُرد أن يعترف بأخطاء و أوهام » و 
خرافات شيخه أرسطو و أصحابه المتعلقة بالإلهيات »و لم يُرد أن يعترف بما أشار 
إليه الغزالي من أباطيل و شناعات القوم “و زعم أن أفكار هؤلاء الفلاسفة صحيحة 
٠‏ لكن جمهور الناس »؛ و عوام العلماء هم الذين لم يفهموها . و زعمه هذا غير 
صحيح ؛ لأنه سبق أت أقمنا الأدلة القاطعة على بطلان معظم أفكار هؤلاء الفلاسفة 
الى دافغ.عنها ابن رشه تو هو متهم قليا و قاليا . 
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لوا كي اك وات لاا رجا ع كد تن واد عي الخرا شار فمين للك 
اده إنتقدهم تقولة : (( و ذلك أن المتكلمين إذا خ . حُفْق قولهم و كُشِف أمرهم؛ مع من 

ينض إن يكشض» طهر انهم إفمنا حطدوا: الله إنسانا ارلا و ذلك أنهم شبهوا العالم 
بالمستوبعات الث نكون هن إن اه" الإنشسارن وى كلصداو فد راق فلما قيل: لهم إنه يلزم 
أن يكون جسما! قالوا: إنه أزلي» و إن كل جسم محدث؛. فلزمهم ان يضعوا إنسانا 
في غير مادة» فعالا لجميع الموجودات! فصار هذا القول قولا مثاليا شعريا. ))1 . 


و (( الأقوال المثالية (- التي تعتمد المثال و التشبيه) مقنعة جداء إلا أنها إذا 
تُعْقبَْ ظهر اختلالها. و ذلك انه لا شيء أبعد من طباع الموجود الكائن الفاسد من 
طباع الموجود الأزلي. و إذا كان ذلك كذلك لم يصح أن يوجد نوع واحد مختلف 
بالأزلية» و عدم الأزلية» كما يختلف الجنس الواحد بالفصول المقسمة له. واذلك أن 
تباعد الأزلي من المحدث أبعد من تباعد الأنواع»؛ بعضها من بعضء المشتركة في 
الحدوث. فإذا كان بعد الأزلي من غير الأزلي أشد من تباعد الأنواع بعضها من 
بعضء فكيف يصح أن ينتقل الحكم من الشاهد إلى الغائب؛ و هما في غاية 
المضادة؟ و إذا فهم معنى " الصفات", الوح فى الك مود و كي حاتي 
ظهر أنهما باشتراك الاسم اشتراكا لا يصح معه النقلة من الشاهد إلى الغائب )) 2 


و أقول: إن قوله هذا غير صحيح في معظمه ء و فيه تغليط و تلبيس » و لا 
أدري هل هذا الرجل يعي ما يقول » أو أنه يتعمد قول ذلك لغايات في نفسه . لأنه 
أولا أن المععروف عن جمهور المتكلمين أنهم عندما يتكلمون في الصفات الإلهية 
لكر ركذا تحدم العالكك مرق اللخاا و نكاد 05 اليد قارفا مدا 
المخالفة للحوادث”» بناء على قوله تعالى, : (فَاطِرُ السَّمَاوَاتِ وَالْأَرْضٍ جَعَلَ لَكُم مَنْ 
أَنفُسِكُمْ أَزْوَاجاً وَمِنَ الأنعَامٍ أَزْوَاجاً يَذْرَوْكُمْ فيه لَيِسَ كَمِثْلِهِ شَيْءٌ وَهْوَ السّمِيعُ البِصِير 
]الشورى1 1- . و عليه فمن التحريف و الافتراء على هؤلاء القول بأنهم جعلوا الإله 
إنساناً. لكن الرجل لم يتورع و اتهم القوم بذلك » مدفوعا بعصبيته الأرسطية الزائفة 


و عليه فهم عندما يذكرون أمثلة و نماذج تتعلق بالإنسان و مصنوعاته » ثم 
يترقون بها إلى الاستدلال بالمخلوقات على الخالق » فهم يُطبقون في ذلك قياس عدم 
الممالة وو ليس الممائلة كما زعم ابن ركد و هذا متيح طيميخ ليد خاضا نيم: 
واإتمااهو ميج فطري يدري صهع » وشرعيى بر ماني ذامخ . و إنما أنكر ذلك 
ابن رشد ليس لأنه ضعيف في ذاته » و إنما لأنه لا ب يتفق مع عقيدته التي تقول 
بأزلية العالم » فأنكره تعصبا لباطله؛ و لم يُنكره تعضيدا للحق :أن هذا الرجل ‏ 


* تهافت التهافت » ص: 429- 430 . 
2 تهافت التهافت . ص: 429- 430 . 
3 أنظر مثلا :“جمال الدين أحمد الغزنوي: كتاب أصول الدين » دار البشائر الإسلامية » بيروت » 1998 »ا ص: 7 
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فرق عنده بين الخالق و المخلوق على أساس الخلق و الإيجاد » »و إنما الفرق بينهما 
الخالق وصفاته بواسطة مخلوقاته بذواتها و صفاتها » و زعم أنه غير برهاني » مع 
أن الحقيقة خلاف ذلك تماما . 


و مثال ذلك أنه إذا قلنا : الكون مخلوق » من كائناته من هي مُسيرة لا اختيار لها 
؛ مُسخرة لأداء مهمات لا تخرج عنها أبدا »و منها كائنات لها اختيار من جهة 
الحركة و الفعل ٠‏ منها الإنسان ..و هذا الإنسان عاقل و مختار حر في أن يفعل 
كثيرا مما يُريد من جهة » و مُسير في جوانب كثيرة من ناحية تكوينه و حركته من 
جهة أخرى . و بسبب ذلك عَمَر الإنسان الارض »و صنع الحضارات .و أنشا 
العلوم والصناعات . لكن في المقابل بقيت الكائنات الأخرى على طبيعتها و 
فطرتها مُسخرة لأداء ما خُلقت له . حدث كل هذا بين المخلوقات » لكن لماذا 
اختلف الإنسان عن تلك الكائنات ؟» لأنه يمتاز عنها بخصائص تميز بها » كالعقل و 
الإرادة و حرية الاختيار . و على ماذا تدل مصنوعات الإنسان الحضارية و العلمية 
و التفنية ؟ » إنها تدل على صفات صانعها » و لا يُمكن لكائن أن يصنعها إذا لم يكن 
يتصف بصفات تُوْهله للقيام بذلك » كالعقل »و العلم » و القدرة على الاكتشاف ؛و.. 
الخ فهذا المفال. بتعا بالمدلو فاك |قفناة على .أساس: اسل لال منطقي قري «صجيع 
لا يرد »و لا مطعن فيه . 


ثم إذا نظرنا إلى ذلك المثال من جهة أخرى ». و طبقنا نفس المنهج الذي طبقناه 
على المخلوقين و.مضنوعاتهم :على أن تطيقه على الخالق و المخلوقين: + و“قلتنا : 
الكون مخلوق »؛ و كائناته كثيرة و متنوعة جدا » تجلت فيها كل مظاهر القوة و 
العطمة و الحمال و١‏ الينية دو الحكنةو الكيرياء :فاته سيفين: لنا قطها أن هنذا 
الكوق لأ يمكن: أن يخلقه كائق :من المكلوقات لأفروق الأول أن الكون مخلوق» فلا 
بد له من خالق يخلقه »و لا يُمكن لمخلوق أن يخلقه . و الثاني لابد أن يكون هذا 
الغالق متصيف يكل ضيفات: الكبال المطلق المخالقة لضيفات المخلوقين و إلا لم 
يستطيع خلق هذا الكون . 


فنحن هنا طبقنا منهجا واحدا من جهة الشكل ؛ لكنه يختلف تماما من حيث 
المضمون . المثال الأول كان بين المخلوقات, و ركزنا على واحد منها ء هو 
الإنسان و مصنوعاته . و الثاني كان بين الخالق و المخلوق القائم على عدم 
الممائلة» و هو منهج قوي صحيح دامغ نتيجته يقينية . فنحن نستدل على ذات 
المخلوق و صفاته بآثشاره و مصنوعاته » و نستدل على ذات الخالق و صفاته 
بمخلوقاته أيضا ء كالإنسان مثلا » مع الفارق الحاسم و الأساسي القائم على عدم 
المماثلة بين الخالق و المخلوق في الذات و الصفات . فهذا ليس فاراقا سطحيا كما 
حاول أن يُصوّره ابن رشد الذي شوّش به على المتكلمين » و اتهمهم بالتشبيه و 
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الانحراف عن منهج الاستدلال الصحيح . و بما أن الأمر كما ذكرناه فإن الإلزامات 
التي ألزمهم بها ابن رشد لا تصح »و هي مردودة عليه . 


و ثانيا إن قوله بأن الأقوال التي تعتمد على الأمثلة و التشبيه ظاهرها مقنع جدا 
»وباطنها مُختل » فهو قول لا يصح . لأن الاستنتاجات العقلية القائمة على الأمثلة 
ليست فى درجة واحدة من من الخطأ و الصواب . فإذا كانت الأمثلة صحيحة »و 
الاستنتاج تم بطريقة صحيحة » فإن النتيجة صحيحة لا محالة »و يكون قويا جدا » و 
العكس صحيح . و الأمثلة الصحيحة المعبرة عن الحقائق كما هي في الواقع » هي 
براهين و آيات ملموسة قطعية دامغة بذاتها » و أقوي بكثير من المقدمات النظرية 
التجريدية . فالاعتماد على الأمثلة الواقعية الصحيحة في الاستنتاج و البحث هو 
ضرب من ضروب القياس الجزئي الذي تقوم عليه كل البحوث العلمية . 


و كما أن ابن رشد خالف الواقع الصحيح في انتقاده للاستدلال بالأمثلة الواقعية » 
فإنه قد خالف القرآن الكريم أيضا كعادته في انتصاره لأرسطيته الزائفة . لأن كتاب 
لد تعال سم بع يد كن | لامتلة و التوافية نيا نرق الا ذفان ذيا © طرق قعل مان 
طرق الاستدلال و إقامة البرهان . من ذلك قوله تعالى : (وَلَقَدْ صَرَّفْنا لِلنَاسٍ فِي 
هَذَا القَْآنِ مِن كُلّ مَتّلِ فَأَبَى تر الئاس إلا كُفُوراً )الإسراء89- »وق (وَتَلْكَ الأمكال 
نَضْنْرِبْهَا لئاس وَمَا يَعْقِلُهَا إِلّا الْعَالِمُونَ نّ )العنكبوت43- و( وَتِلْكَ الْأَمْمَالُ تَضْرِبُهَا 
لِلنّاسٍ لَعَلَهُمْ يَتَقَكّرُونَ 1الحشر21- . 


فواضح من ذلك أن ابن رشد انتقد هذا المنهج ليس لأنه غير صحيح »و لا يصلح 
للاستدلال »و إنما انتقده لأنه لا يخدمه في موضوع الاستدلال على وجود اللهء لأنه 
ينطلق في ذلك من مقدمات ينكرها هو و أصحابه . و الحقيقة هي أن الاستدلال 
بالأمثلة هو منهج فطري في الإنسان لا يُمكنه الاستغناء عنه أبدا » و تستخد تستخدمه كل 
العلوم دون استثناء من جهة » و هو نوع من القياس الجزئي » و وسيلة إيضاح 
فعالة من جهة أخرى . لكن يجب أن نحرص على أن تكون الأمثلة صحيحة »و 
الاستنتاج سليم لكي نظمن صحة النتيجة . 


ولا أدري هل نسي ابن رشد أو تناسى أنه هو و أصحابه أقاموا إلهياتهم على 
مثال خرافي مضحك . عندما زعم شيخهم و كبيرهم أرسطو بأن بداية تحرّك العالم 
في تأثره بالإله مثلها بحكاية العشق الذي يحدث بين العاشق و المعشوق من دون 
مبادلة من المعشوق !!!! . فكان على ابن رشد أن ينتقد نفسه و أصحابه في إلهياتهم 
التي أقاموها على مثال خرافي ء قبل أن ينتقد المتكلمين الذين استخدموا منهج 


و ثالثا إن قوله الأخير بأن منهج المتكلمين في الاستدلال بمنهج التمثيل بين 
الأزلي و الحادث غير سليمء لأنه لا يصح (( أن ينتقل الحكم من الشاهد إلى الغائب 
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“و هما في غاية المضادة )) ؛ فهو اعتراض لا يصح سبق أن بينا بطلانه»و هدمنا 
بنيانه . لأن منهج هؤلاء أقاموه على أساس عدم المماثلة التامة بين الخالق و 
المخلوق ؛ و ليس كما زعم ابن رشد . واهذا المنهج كما أنه منهج عقلي فهو منهج 
شرعي أخذه المتكلمون من القرآن الكريم » كقوله سبحانه : ( لَيْسَ كَمِثْلِهِ شَيْءٌ وَهُوَ 
السّمِيعُ البِصِيرٌُ )الشورى11-. فالله تعالى أتبت لنفسه ما ذكرته الآية بمنهج التمثيل 
القائم على عدم المماثلة في الذات و الصفات بين الخالق و المخلوق . فهل هذا 
الرجل لا يفهم ٠‏ أو لا يُريد أن يفهم عن سبق إصرار و ترصد ؟؟!! . 


و النموذج التاسع مفاده أن ابن رشد عندما انتقد منهج المتكلمين في الاستدلال 
على الخالق بمخلوقاته في المثال السابق »و قد بينا بطلان انتقاده لهم » فإنه علّق 
على كلامه السابق بقوله : (( هذا كله هو قول الفلاسفة في هذا الباب. و إذا أورد 
هذا كما أوردناه» بهذه الحجج. كان قولا مقنعا لا برهانيا. فعليك أن تنظر في هذه 
الأشياء إن كنت من أهل, السعادة التامة في مواضعها من كتب البرهان» إن كنت 
ممن تعلم الصنائع التي فِعْلّها البرهان. فإن الصنائع البرهانية أشبه شيء بالصنائع 
الغملية و “ذلك أنداكها أن :لبن يمكن مق كان سق غير أفل. المستاغة أن:يفعل فعل 
الصناعة؛ كذلك ليس يمكن من لم يتعلم صنائع البرهان أن يفعل فعل صناعة 
البرهان» و هو البرهان بعينه. بل هذه الصناعة أحرى بذلك من سائر الصنائع ))1 


و أقول: قوله هذا مجرد زعم » و الزعم ليس دليلا »و لا يعجز عنه أحد » فقد 
يصدق و قد لا يصدق . و يستطيع أي باحث أن يقلب الأمر على ابن رشد و يدعي 
لنفسه ما ادعاه ابن رشد لنفسه . و قد بذل ابن رشد جهده في كتابه تهافت التهافت » 
تخا ميكلتف لحرو ناو عات ترات و١‏ ااالصطار دست د لزاه . وقد 
باطلة مخالفة للوحي الصحيح ؛ و العقل الصريح » و العلم الصحيح . و إنما هذا 
الرجل - كان مما استخدمه في ردوده - أنه كان يتعالم بدعوى أن كتابه التهافت 
لد كاذ لمكن البراهين. الصحيعة علي مواقفه ».وا إنما مكانها فى كني الزر هات 
المخصصة لذلك » و يقصد بها كتب أرسطو و أصحابه الفلسفية . و هذا كله زعم و 
تعالم من ابن رشد » لإخفاء فشله في كتابه التهافتء و للتأثير في القارئ فى 
مُغالطته و التلبيس عليه » لكي يصدقه في مزاعمه. 


و من جهة أخرى فقد رجعثُ شخصيا إلى كل كتب أرسطو و ابن رشد التي 
استطعت الحصول عليها » فلم أجد فيها ما زعمه ابن رشد. فوجدتها كتبا مملوءة 
بالسفسطة و الأباطيل و الأوهام » و الأهواء و الخرافات » و التحكمات و الظنون 
»و ليس فيها من البرهان الصحيح إلا القليل » مقابل كشرة الأخطاء العلمية و 


' تهافت التهافت » ص: 431 . 
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الانحرافات المنهجية . و هذا الذي قلته أقمث عليه الأدلة القاطعة على صدقه في 
كاذ كسيسفبها للقن نكن الركليةة : 


و قد تبيّن لي بالأدلة القاطعة أن من يقرأ كتب أرسطو و ابن رشد و أصحابهما 
من المشائين بطريقة نقدية شرعية عقلية علمية سيكون من أهل السعادة التامة 
عندما يتبين له مدى ضلال هؤلاء و انحرافهم عن الشرع و العقل و العلم من جهة » 
وأن لله تعالى قد نجاه من إتباع هؤلاء الضالين المضلين أعداء الوحي الصحيح » 
و العقل الصريح » و العلم الصحيح من جهة أخرى !!!! . فهذا الرجل المريض 
بدلا من يحث الناس و يرشدهم إلى العودة إلى الوحي الإلهي حيث النور و الحق» و 
البرهان و اليقين » أرشدهم إلى العودة إلى مؤلفاته و كتب أصحابه الفلسفية المملوءة 
ا ل ل ل 5 
الصواب - منهجا و تطبيقا - إلا القليل من جهة أخرى . 


و النموذج العاشر - من المجموعة الثانية- مفاده أن من مغالطات ابن رشد 
المتجلفة منيفة :انيت الى > امه كبا فل التصد هنم التدورهية كتير | لفيا 
صراحة » فإنه استشهد بها في عدة مواضع ليتقوى بها بطريقة تغليطية و تأويلية 
فاسدة . فمن ذلك أنه- أي ابن رشد- عندما كان في صدد الرد على الغزالي الذي 
قال بأن الفلاسفة عاجزون على إثبات وجود الله بسبب قولهم بأزلية العالم فهم 
كالدهرية . أنكر عليه ذلك ابن رشد » و كان مما قاله: (( و أما الفلاسفة فإنهم 
اعتبروا الأسباب حتى انتهت إلى الجرم السماويء ثم اعتبروا الأسباب المعقولة 
فأفضى بهم الأمر إلى موجود ليس بمحسوس هو علة و مبدأ للموجود المحسوس. و 
خريحيى تر سيول : ( وَكَذَلِكَ ثري إِبْرَاهِيمَ مَلَكُوتَ السَّمَاوَاتِ وَالأزض )- 
الأنعام : 74- " ))2 . 


ا ل ا مو 0 0 0 
لا جعله حكما . لكنه هنا سل آية واحدة من سياقها ليتقوى بها » و لتكون شاهدا 
شرعيا بيده يُدعم به موقف الفلاسفة المشائين . و هذا موقف فيه تناقض صارخ !! . 
فلماذا أهمله و خالفه في مواضع » ثم هو هنا يذكره كدليل يُدعم به موقف ؟؟!! . 
فهل هو من الذين يُؤمنون ببعض الكتاب و يُكفرون ببعض » أم أنه من الذين لا 
تومتو ل انه أضياة» فغالقةبى همل تعمد و اعتقاداءبى ذكره هنا لنتقرى هه ففط إننهاذ | 
للفرصة ؟؟!! , 


1 أنظر : نقد فكر الفيلسوف ابن رشد الحفيد » و كتاب : جنايات أرسطو في حق العقل و العلم . 
2 تهافت التهافت » ص: 423 . 
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و ثانيا إن في قوله السابق تغليطا و تناقضا أيضا » مفاده أن ابن رشد استشهد 
بالقرآن الكريم ليُدعم به موقف الفلاسفة المشائين الذي هو بنفسه مخالف للقرآن 
الكريم فيما يتعلق بالله و خلق الكون . و قد سبق أن اشرنا مرارا إلى مخالفة هؤلاء 
للقرآن في موقفهم من الله و خلق الكون . فلا يحق لابن رشد فعل ذلك » لأنه موقف 
انتهازي نفعي » و فيه تناقض صارخ » و يُسيء إلى صاحبه إساءة بليغة » تدل على 
أن الرجل كان شعاره : الغاية ثُبرر الوسيلة . 


وأقالقا إن الآية القى 'استثنيدءيها لآ يضح الاستشهاد' يها في المقام الذي ذكرها فيه 
من جهة »وقد أخرجها من سياقها و مقامها » و قوّلها ما لم رد قوله من جهة أخرى 
. و لتوضيح هذا نذكر الآيات كلها المتعلقة بموضوع الآية التي ذكرها ابن رشد . 
كان سي نو قيال (وَإِذ َال إْرَاهِيم لأبيه آرَرَ أتشّمدُ أصضتاماً آلهة ني أَرَاكَ 
وَقَوْمَكَ فِي ضّلال مُبِينِ(74]) وَكَذَلِكَ ثري إِبْرَاهِيمَ مَلَكُوتَ السَّمَاوَاتِ وَالأضٍ 
وَليَكُونَ مِنَ الْمُوقينَ(75] فلمَا حَنَّ عَلَيْهِ اليِلُ َأَى كؤكبآ قال هذا رَبِي فلا أقلَ قال 
لا أَحِبُّ الآفلين(76] فَلمَا رَأَى الْقمَرَ بَازِاً قَانَ هَذَا رَبِي فلم أل قَالَ لَئْن لّمْ يَفدنِي 
رَبَي لأكُوتَنَ مِنَ الْقَوْم الضَالِينَ(77] فَلَمّا رَأَى الشّمْسَ بَازِعَةَ قَالَ هَذدَا رَبَي هَذَا 
َكْبَرُ فَلَمَا أفلث قَالَ يَا قَوْم إِيِْي بَرِيءٌ مما ُشرِكُونَ(78) إِنِي وَجَهْتْ وَجْهِي لِلَّذِي 
فَطرَ السّمَاوَات وَالأَرَضَ حَنيفاً وَمَا أنأ مِن الْمُشَركِين(79) وَحَأَجَه قَومَه قَالَ 
نُحَاجُوبَي في الله وَقَد هَدَانِ ولا أَحَاف ما تُتنِركُونَ به إلا أن يَاءَ رَبَِي شَْئآ وَسِع 
رَبَي كُلَ شَيْءٍ عِلْماً أفلا تَتَدَ تَتَذْكَرُونَ(80) وَكَيْفَ آحَاف مَا أَشرَكْتُم وَل تَحَافُونَ أنَكُمْ 
َشَرَكْتُم بالله مَالَمْ يُنَرَلَ به عَلَيْكُمْ سُأطاناً فأَيٌ الْقَرِيقيْنٍ أَحَقّ بالأمنٍ إن كُنثُم 
تَعْلَمُونَ(81)- سوره ة الأنعام : 74 -80- 


فواضح من ذلك أن إبراهيم- عليه السلام- لم يكن في مقام إثبات وجود الله » و 
لا كان قومه يُنكرون وجوده » و إنما كان في مقام الاحتجاج على قومه ليُثبت توحيد 
الله تعالى » و نفي الشركاء معه » و ليُقيم الحجة عليهم على بطلان عقيدتهم الشركية 
. وقد كان قومه يعبدون الأصنام الأرضية التي صوّروها على صورة الملائكة 
السماويين ليشفعوا لهم » فناظرهم إبراهيم -عليه السلام- ليُقيم عليهم الحجة على 
بطلان ما هم عليه من شرك؟ . و لهذا بدأت الآيات باستنكار إبراهيم ما عليه أبيه و 
قومه في اتخاذهم أصناما آلهة من دون الله تعالى » و خُتمت بتقرير التوحيد و 
استنكار لما عليه قومه من شرك و ضلال . 


و إبراهيم- عليه السلام - احتج بالأفول -الاحتجاب- و ليس بالحركة كما يقول 
الفلاسفة المشاؤون » لأن الحركة لا تنفك عن الكواكب و الشمس و القمرء 
سواء ظهرت أو أفلت فهي مُتحركة دوما . لكن الأفول أوصله إلى إقرار التوحيد و 
نفي تعدد الآلهة » لأن الذي يحتجب و يأفل لا يستحق العبادة . و هذا خلاف ما عليه 
ابن رشد و أصحابه من القول صراحة بوجود آلهة تولت صنع العالم على رأسها 


1 ابن كثير : تفسير القرآن العظيم » ج 2 ص: 202 و ما بعدها . 
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الإله الصانع- العقل الثاني- » و قولهم بخرافة العشق و الشوق التي كانت سببا في 
تحريك العالم . 


و النموذج الحادي عشر - الأخير من المجموعة الثانية- مفاده أن من مغالطات 
يمرم سد ع 1 عر اسك 
لسع سر ممما جر ا رمه 
عندما سألوه: بآن هذا الطور من السؤال ليس هو من أطوارهم. [و ذلك] في قوله 
سبحانه : "سارك عن الروع فل لارزوع مق أمز نوجين »توما اوتتم من العلم إلا 
قليلا " - الإسراء 85 - ))1 


و أقول: قوله هذا فيه تغليط و تحريف , و افتراء على الشرع ٠‏ بدليل الشواهد 
الآتية : أولها إن الآية شاهدة و ناطقة بنفسها بأنها عامة تشمل كل الناس » فيما 
قررته من أن حقيقة أمر الروح خاص بالله تعالى » و لا يعلمه أحد من البشر من 
عامتهم و لا من خاصتهم . 


و الشاهد الثانى مفاده أنه لا يُوجد فى الآية ما يُشير من قريب » و لا من بعيد 
إلى أن جمهور الناس و ليس خاصتهم هم الذين سألوا النبي- عليه الصلاة و السلام 
. ولا هي استثنت الراسخين في العلم من أنهم يعلمون ذلك دون جمهورهم كما 
زعم ابن رشد . بل إن في لآية شاهدا قاطعا على أنها عممت الأمر على كل الناس » 
والعتستتن الراسبيكين فى العلغ كما زعيم الرجل +" مفاذه انها ذكرزت صدراحة أن 
رسول الله -صلى الله عليه و سلم- نفسه لم يكن قادرا على الإجابة » و قالت له : قل 
لهم إن الروح من أمر الله . و بما أن النبي هو أعظم البشر » و لم يُجب حتى نزل 
25.2294 05901/01011000 


و الشاهد الأخير- الثالث- مفاده أن ابن رشد كما خالف الآية و استثنى الراسخين 
في العلم من حكمها » فإنه خالف أيضا خبر سبب نزول تلك الآية »و اخترع سببا 
من عنده ليُدعم تفسيره التحريفي للآية . و الحقيقة هي أن جماعة من اليهود سألوا 
النبي حظية العادة او دمر عن الروح » فتوقف عن الإجابة » حتى نزل الوحي 
بتلك الآية مجيبا عن سؤالهم2 . فواضح من سبب نزولها أن الخبر لم يذكر أن 
جمهور الناس هم الذين سألوا النبي- عليه الصلاة و السلام- » إنما ذكر أن جماعة 

من اليهود هي التي سألته . و الراجح أنهم من علماء اليهود لأمرين : الأول هو 


' تهافت التهافت » ص: 534 . 
2 البخاري : الصحيح » ج 9 ص: 96 . 
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طبيعة السؤال » » فهو سؤال عويس جعلت النبي الكريم يتوقف عن الإجابة حتى يأتي 
الوحي بالجواب الفصل :و هذا شين إلئ أن الذين سألوه.هع من خاصة اليهود و 
بالإلهيات ‏ و بما أنهم سألوا النبي- عليه الصلاة و السلام- ذلك السؤال الهام و 
العويص .» فهذا د يُشير إلى أنهم قدموا علمائهم لا عامتهم » ليسألوه . 


و من جهة أخرى فإن الخبر نفسه ذكر صراحة أن النبي-صلى الله عليه و سلم- 
توقف و لم يُجب منتظرا نزول الوحي بالجواب الفصل . و هذا دليل قاطع على أن 


و واضح من ذلك أن بن رشد مارس ذلك التحريف لغاية في نفسه » مفادها أنه 
استثنى الراسخين في العلم من حكم الآية العام » لكي يجعل نفسه و أمثاله منهم من 
جهة . و يُمارس من خلالها عملياته التحريفية للشرع من جهة أخرى . بدعوى أن 
الشرع خص الراسخين بتفسير غوامض الوحي التي لا يعلمها الجمهور . 


عبارات شرعية بمضامين أرسطية . و تتضمن طائفة متنوعة من المغالطات التي 
امستكذهها رين رض في ون وده على أت حاط مخز ليو ,لينادك روه شما ران سنو خلال 
النماذج الآتية : 


أولها مفاده أن ابن رشد و أصحابه يقولون بمذهب أرسطو في ظهور العالم ؛ ثم 
درعمون لا وله نكو الفاعل و المتخوح للكون :و المكددة له يدوام الفاعلية » و هذا 
لا يتفق: مع مذهب شيحهم ,»ففال.:(( .بل القلاسفة ترزى أن 'العالم له فاعل لم يول 
قاعاك وا زر ان» :إن لم رول تجحرويها له يلخ العف إلى الزخود ولا يرال تكريها )1 


و أقول: كلامه هذا فيه تغليط و تدليس و لا يتفق مع مذهب شيخهم » لأن 
أرسطو ذكر صراحة أن الكون تحرك حسب حكاية العشق و الشوق من جهة واحدة 
» فكان الإله علة غائية لا فاعلة » و من دون علم منه و لا فعل” . لذا لا يصح أن 
يُنسب الفعل للإله » و لا يصح القول بأنه فاعل » ولا أنه لم يزل فاعلا »و لم يزل 
مخرجا للعالم من العدم إلى الوجود . فإذا كان مسبوقا بعدم فهو مخلوق و ليس أزليا 
»و هذا يتناقض مع قولهم بأزليته » و إذا كان أزليا فهو غير مسبوق بعدم » و لا 
يتفق مع قوله السابق . 


' تهافت التهافت » ص: 241 . 
2 سبق توثيق ذلك عدة مرات . 
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و إذا قيل : إنهم يقصدون بذلك عمليات التكوّن و الفساد التي تحدث في عالم ما 
تحت فلك القمر-العالم الأرضي- ؛ فهي عمليات أزلية تكون فيها الأفراد حادثة و 
الأنواع أزلية . فإننا نقول : نعم إنهم يقصدون ذلكء و هذا كلام فيه تغليط و تلبيس » 
لأنه كان يجب عليهم أن يحددوا كلامهم بدقة لكي لا يكون كلامهم يحتمل أكثر من 
معنى » و لكي لا يلتبس الأمر على القارئ . كما أن عمليات الكون و الفساد- حسب 
مذهبهم- تحدث في الأرض و ليس في كل العالم » فلا يصح القول بأن العالم تحدث 
فيه عمليات الكون و الفساد- الإخراج ما بالقوة إلى الفعل- » و إنما تحدث في 
الأرض فقط على أساس أزلية الأنواع و حدوث الأفراد حسب زعمهم . وافي هذه 
الحالة تكون السماوات و ما فيها » و الأرض و ما عليها من أنواع الكائنات تكون 
كلها أزلية » و عليه فلا يصح القول بأن العالم دائم الإخراج من الوجود إلى العدم ‏ 
فهذا تغليط و تلبيس ٠‏ و إنما الذي يحدث له الحدوث هو أفراد الكائنات الأرضية 
فقط ‏ فالعالم عندهم أزالي»» ومين ته لا يمك أن يكو حادثا »و إذا أصبرروا على 
هذا الموقف فهو يستلزم نقض قولهم بأزلية العالم » و أنه دائم الحدوث » بمعنى أن 
الإله دائم الخلق و الإعدام للعوالم » فيظهر عالم »و ينتهي آخر » و هكذا » و بهذا 
تكون كل العوالم المخلوقة حادثة من جهة » و عملية الخلق الدائم للعوالم أزلية من 
جهة أخرى . و هذا ينقض إلهياتهم من أساسها . 


و النموذج الثاني مفاده أن ابن رشد كما أنه خالف الشرع صراحة انتصارا 
لأرسطيته » فإنه من جهة أخرى استخدم مصطلحات شرعية عبّر بها عن مواقف 
أصحابه و تظاهر بأنهم يقولون بمضمونها مع أن الحقيقة خلاف ذلكء؛ و إنما 
يقصدون بها معنى أرسطيا . فعل هذا انتصارا لأرسطيته لرد انتقادات الغزالي . 
فمن ذلك أنه قال : (( و كذلك الآمرافي حركات الأجرام السماوية» التي أدرك 
القدماء من هذه الحركات و هي (- الأجرا م السماوية) نيف على الأربعين»( فهي 
حركاتها ) ترجع كلها إلى سبع آمرين» و ترجع السبع أو الثمانية على اختلاف بين 
القدماء في عدد الحركات إلى الآمر الأول سبحانه. و هذه المعرفة تحصل للإنسان 
بهذا الوجه» سواء علم كيف مبدأ خلقة هذه الأجسام أعني السماوية أو لم يعلم و كيف 
ارتباط و جود سائر الآمرين بالآمر الأول أو لم يعلم! فإنه لا شك أنها لو كانت 
موجودة من ذاتهاء أعني قديمة من غير علة و لا موجدء. لجاز عليها ألا تأتمر لآمر 
واحد لها بالتسخيرء و ألا تطيعه. وكذلك كال اامرين م الأمر الاول. و إذا لم 
يجز ذلك عليهاء فهنالك نسبة بينها و بينه اقتضت لها السمع و الطاعة ) 0 


و قال أيضا' : (( 
و أنت تعلم أنه إذا كان الأمر هكذاء فإنه يجب ألا تكون خلقة هذه الأجسام و مبدأ 
كونها على نحو كون الأجسام التي هاهنا ... فهذا هو أقصى ما يفهم به مذاهب 


1 تهافت التهافت » ص: 257-256 . 
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القدماء في الأجرام السماوية» و في إثبات الخالق لهاء و في أنه ليس بجسم. و إثبات 
مادونه من الموجودات )) 


واضح من كلامه أنه قال بوجود سبع آمرين » إلى جانب الآمر الأول- الإله - » 
و أن للكون مالك » و خالق » و انه مخلوق »؛ و له آمر »ء و له بداية خُلق فيها 
هذا كله من مغالطات الرجل » لأنه مخالف لمذهبه لما ذكرناه في انتقادنا له في 
الفصلين الأول و الثاني من جهة. و لما ذكره هو شخصيا من مواقف أصحابه في 
كتابه تهافت التهافت من جهة أخرى . فهذا الرجل همه الانتصار لأرسطيته » و لو 
بالتغليط و التلبيس » و التلاعب بالألفاظ . لأن الثابت في مذهبهم أن الإله لم يخلق و 
لا صنع شيئا »و أنه لم تحدث عملية خلق أصلا للكون . لأن الكون أزلي بكائناته 
فلما ظهرت الحركة حسب خرافة العشق » تحرك الكون بكائناته . فأين الخالق الآمر 
؟؟ !! » و أين الخلق و المخلوقات ؟؟!! . 


و يُلاحظ على ابن رشد أنه استخدم عبارة : الخالق » و هذا لا يتفق مع مذهبه . 
بحكم أنه و أصحابه لا يقولون بخلق العالم » و إنما يقولون بأزليته و أبديته . فمن 
يقرأ له ذلك و لا يعرف خلفيته الأرسطية يفهم أن ابن رشد يقول بخلق العالم كما 
حدده الشرع ؛ لكن الحقيقة حلاف ذلك !! . فهو لم يقصد به المعنى الشرعي .و لا 
العلمي » و إنما قصد به عملية حدوث الأفراد و أزلية الأنواع في عالم ما تحت فلك 
القمر. و هذا سلوك لا يليق بالعلماء النزهاء الذين يحترمون أنفسهم » و يصدقون 
معها و مع وغيرهم » لأن عمله هذا مُستهجن و مرفوض شرعا و علما . 


و أذكّر هنا بأنه لا يُوجد في فلسفة أرسطو الخالق و الخلق و إنما يوجد عنده 
المحرك الذي لا يتحرك » و العقل الأول ؛ و العلة الأولى ءو المحرك الأول 
المتحرك . لأن مذهبه يقوم على القول بأزلية العالم بمادته و كائناته الجامدة »و لم 
يكن للإله في ذلك أي دور » و إنما دوره أنه كان علة غائية تحرك بها الكون من 
غير قصد و لا أمر منه حسب خرافة العشق و الشوق” . و عليه فلا يحق لابن 
رشد و أصحابه »أن يصفوا الله تعالى بأنه خالق » أو صانع » أو فاعل »و أو مُبدع 
. فهو حسب مذهبهم لم يفعل شيئا »و لا كان له علم بما حدث » لأنه لا يعلم إلا ذاته 
حسب زعم كبيرهم أرسطو الذي علمهم السفسطة و التخريف .و الكلام بلا علم 


+ تهافت التهافت » ص: 257 . 
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و النموذج الثالث الأخير من المجموعة الثنالثنة مفاده أن ابن رشد عندما 
عم أن العلماغ: أجمموا على أن الكون:فاهن يقوة واحدة بخن الميذا الأول ( الإله) + 
د ا شو عي ل ا 
مبحاقه: اس م ا - فاطر الآبة 41- 1 


و أقول : قوله هذا فيه تحريف و تدليس .و تغليط مُتعمد عن سبق إصرار و 
ترصد ء و فيه أخطاء و تلاعب بالقرآن الكريم . لأنه سبق أن بينا أن الإجماع 
المزعوم بين العلماء حول حكاية فيضان العالم عن الإله لم يحدث أصلا ؛ لأن 
أرسطو شيخ المذهب المشائي لم يقل به » و مخالف لموقفه . 


و بينا أيضا أن القول بالفيضان مخالف للقرآن الكريم مخالفة صريحة » لأن 
الثابت شرعا أن الكون خلقه الله تعالى خلقا بعد عد راق راح كما في 0 
سبحانه : (إِنَّ رَبَكُْ الل الَّذِي خَلَقَ السّمَاوَاتِ وَالأَرْض فِي مبنَّة أََّامِ : ثُمَّ اسْتوّى عَلَى 
الْعَوقن ]الأعراف54- عو (أَوَلَمْ يَرَ الَّذِينَ كَفَرُوا أنّ السَّمَاوَاتِ ارسق كَانَنَا رَثقاً 
فَفَتَقْنَاهُمَا وَجَعَلَنَا مِنَ الْمَاءِ كُلَّ شَيْءٍ حَيّ أقَلا يُوْمِنُونَ )الأنبياء30 - . 


كما أن قول ابن رشد : (( و على هذا ب يصح القول إن الله خالق كل شيء )) . 
هو اتكويت و تخليط + و ندلس و تلبيين على القراء: : لأن 'الحلق يخيلف عن 
الفيضان ٠‏ و لا يصح استخدامهما كمترادفين من جهة » و لأن أرسطو و أصحابه لا 
يقولون بالخلق .و إنما يقولون بأزلية العالم مادة و هيئة »و تحركه حدث بسبب 
خرافة العشق و الشوق » لا حسب خرافة الفيض !! . 


و عليه فإنه لا يصح لابن رشد وصف الكون بأنه فاض عن الإله » لأنه مخالف لما 
قاله شيخه أرسطو ء و لأنه مخالف للقرآن الكريم و لا يصح له وصف الكون بأنه 
مخلوق لأنه مخالف لمذهب سلفه أرسطو . ولا يحق له الاستشهاد بتلك الآية من 
جهة » و هو يُخالف أصل من أصول القرآن من جهة أخرى !! . فلماذا هذا التغليط 
والتحريف .و التلبيس و التدليس يا ابن رشد الحفيد ؟؟ » فهل هذه التصرفات من 
شيّم العلماء الأحرار النزهاء ؟؟!! . 


و أما المجموعة الرابعة فتتعلق بموضوع الصفات الإلهية » و تتضمن نماذج 
متنوعة من مغالطات ابن رشد المتعلقة بالصفات . أولها يتعلق بالفعل الإلهي في 
الإيجاد من عدم » و مفاده أن ابن رشد نَصّ على أن (( الموجودات الممكنة الوجود 
في جوهرهاء خروجها من القوة إلى الفعل إنما يكون ل يت 6 
بالفعل» أعني فاعلا يحركها و يخرجها من القوة إلى الفعل )) 2 
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الكائنات الموجودة الممكنة الوجود لها استعداد بأآن تتحول من الوجود بالقوة إلى 
الوجود بالفعل ٠‏ كإمكانية تحول الخشب إلى طاولة بفعل النجار . و أما الباطل من 
كلامه هذا » فقد بناه على خلفيته المذهبية في القول بأزلية الكون قبل حدوث خرافة 
العشق التي حرّكت العالم حسب زعم المشائين. و معنى هذا أن الإيجاد عند ابن 
رشد يتم دائما بوجود مادة مُسبقة لها استعداد للتحول » فيخرج من الوجود بالقوة إلى 
الوجود بالفعل. و هذا يعني إنكار إمكانية الخلق من عدم » بمعنى إنكار إمكانية خلق 
شيء من لا شيء . و هذا صحيح » في حق المخلوق فيستحيل عليه فعل ذلك ؛» لكن 
لا يصح نفيه عن الله تعالى » فهو سبحانه قادر على الخلق من عدم و من مادة 
مُسبقة » و قد سبق أن بينا هذا و فصلناه . لكن الذي يهمنا هنا هو الوقوف على 
طريقة ابن رشد في تقرير ما يُخالف الشرع بطرق مختلفة » منها التغليط و التلبيس 
على القارئ بناء على خلفياته المذهبية. 


و النموذج الثاني مفاده أن من مغالطات ابن رشد و أصحابه أنه قال : (( والأصل 
فيه هو أن الحركة عندهم» في الأجرام السماوية بها يتقوم وجودهاء فمعطي الحركة 
هو فاعل للحركة حقيقة. وإذا كانت الأجرا م التعارية د يح وعوذه | جارعم 
فمعطي الحركة هو فاعل الأجرام السماوية. 0 


و أقول : سبق أن بينا بطلان قولهم بأن الحركة هي أساس وجود العالم » و من 
ثم سقطت إلهياتهم . لكن الذي يهمنا هنا هو قولهم بأن معطي الحركة هو فاعل 
للحركة حقيقة » و بما أن وجود الأجرا م السماوية لا يتم إلا بالحركة » فمعطي 
الحركة هو فاعل الأجرام السماوية . هذه المقولة لا تصح بمقدمتها و لا بنتيجتها » 
لأن الحقيقة التي تتفق مع مذهبهم هي أن الإله لم يعط حركة » و لا فعلها حقيقة »و 
إنما الكون تحرك بنفسه في عشقة للإله من طرف واحد ء فلم يكن للإله علم بذلك ٠‏ 
ولا بادله العشق .و لا كان له فعل عن قصد و إرادة . واعليه فإن الحقيقة هي أن 
الكون تحرك بنفسه من جهة » و بما أنه هو العاشق فهذا يستلزم أنه كان حيا متحركا 
قل عتقة؛ إن العيت ١‏ محقتق ور إلها الحي هو العاتتق. افلس الدون المزر عوم اليد 
المشائين ؟؟!! . 


و لا يصح القول بأن الإله معطي الحركة هو فاعل الأجرام » فهذا تحريف »و 
تغليط . و استغفال للقارئ »و افتراء على الحقيقة . فبما أن الكون كمادة كان 
موجودا » و بما أن العشق الذي حرك العالم كان من طرف واحد من دون علم من 
الإله »و لا قصد و لا فعل منه » فلا يمكن أن يكون الإله هو فاعل الأجرام السماوية 
. و النتيجة الصحيحة هي لا الإله أوجد المادة » و لا هو فاعل الحركة » وو لا هو 
فاعل للأجرام السماوية!!! . لكن هؤلاء يُغالطون و يُدلسون لأن انحرافهم الأول 
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جرهم إلى أخطاء و انحرافات أخرى كثيرة . فالخطأ ولد أخطاءً » و الانحراف ولد 
انحرافات أخرى ؛ منها المغالطات و التلبيسات التي أتقن ابن رشد ممارستها 
انتصارا لأرسطيته الزائفة . 


و النموذج الثالث مفاده أن ابن رشد ذكر أن الأشاعرة و غيرهم من المتكلمين 
التقدوا اح الله تعااى لو كار عدر كيدها > و حي قو يحض حر كلع 
مريدة مُتكلمة سميعة بصيرة ...إلخ )) . ثم انتقدهم بقوله (( وهذا الوضع يظن 
به انه تلحقه شناعات ا العم د امو كم 
النفس. ان حي وا اميك بجت جد علم 3ه مراريد» ينيع عدر امتكلما » 
فهؤلاء وضعوا مبدأ الموجودات نفسا كلية مفارقة للمادة. من حيث لم يشعروا ))2 


و أقول: أولا إن قوله هذا غير صحيح . و فيه تلبيس و تغليطء صاحبه مدفوع 
بتعصبه لأرسطيته ليرد على الغزالي و الأشعرية و غيرهم من المتكلمين» و هذا 
أشار إليه بنفسه » عندما قال : (( فعلى هذا ينبغي أن يفهم مذهب الفلاسفة في هذه 
الأشياء التي حركتهم إلى مثل هذا الاعتقاد في العالم. فإذا تؤملت فليست بأقل إقناعا 
من الأشياء التي حركت المتكلمين من أهل الملة اعني المعتزلة أولاء و الاشعرية 
ثانيا إلى أن اعتقدوا في المبدأ الأول ما اعتقدوه ))5 . 


و ليس عيبا على ابن رشد أن ينتصر لمذهبيته » لكن العيب هو أن ينتصر لها 
بالبإاطل »و بالتحريف و التدليس » و التحامل على مخالفيه من دون حق و لا 
لفسا :. 


و قبل الرد عليه لابد من الإشارة هنا إلى أمر هام جدا » مفاده أن وصف الله 
تعالى بأنه ذات غير جسمانية » و لا هي في جسم » حية عالمة مريدة مُتكلمة سميعة 
بصيرة . هي صفات ليست خاصة بالأشاعرة و لا بالمعتزلة » و لا بغيرهم من 
المتكلمين » و إنما هي أساسا مأخوذة من دين الإسلام » و هم أخذوها منه . فالله 
تعالى وصف نفسه في كتابه بأنه ليس كمثله شيء » و ليس له كفؤ »و أنه سميع » و 
عليم » و حكيم » و بصير » و مُتكلم » و مختار فعال لما يريد . فلا يصح نسبة هذا 
لهؤلاء » و كأنه خاصا بهم » فهذا من دين الإسلام » و الرد على من يقول به هو 
رد على الإسلام؛ و إنكار له . فابن رشد في الحقيقة في إنكاره لتلك الصفات- هو 
يرد على دين الإسلام » لكنه تجنب ذلك تدليسا و مراوغة ليتمكن من رد ما أثبته الله 
تعالى لنفسه من جهة »؛ و ليطعن في دين الإسلام من جهة ثانية » و لينتصر 
لأرسطيته الزائفة من جهة ثالثة . 
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علماً بأن إثبات صفات الكمال لله تعالى هو أمر ثابت بالشرع و العقل ٠‏ لأن كل 
كائن لابد له من صفات تليق به و تتفق مع طبيعيته » و لا يُمكن أن يُوجد كائن بلا 
صفات . و المعدوم هو الذي ليست له صفات » لأنه غير موجود أصلا » فكيف 
تكون له صفات يتصف بها و هو غير موجود ؟؟!! . 


وثانيا إن انتقاد ابن رشد لا يصح . ؛ لأن النفوس لا تتشابه و لا تختلف لمجرد 
الاسم » و إنما هي تختلف أساسا في طبيعتها . فنفس المخلوق تختلف تماما عن نفس 
الخالق .و إذا كانت نفوس المخلوقين تختلف أيضا فيما بينها » فشتان بين نفس 
الإنسان و نفس الحصان !! » فإذا كان هذا التباين بين المخلوقين أنفسهم . فلا شك 
أن التباين كبير و فاصل بين نفوس المخلوقين و نفس الخالق عز وجل . 


اوضر اكن الرل ياك كن تأنه وو دتري ل 03 جياد ا اوانه تعمد لوا 
الاسم »و إلا لا تشابه و لا تماثل بين النفسين أبدا . واهذا مأخوذ من قوله سبحانه 
على لسان عيسى -عليه السلام- : إوَإِذْ قَالَ الله يَا عِيسَى ابْنَ مَرِيَمَ أأنت قلت لِلنّاسِ 
انَخْذُونِي وَأْمِيِ إِلَهَيْنِ من ثون الله قَالَ سُبْحَائَكَ مَا يَكُونُ لي أَنْ أَقُولَ مَا لَيْسَ لِي 
بحي إن كُدث فُلََهُ ققد عَلِمْتَهُ تَعْلَمُ مَا فِي تفي وَل أَعلَمُ مَا فِي نَفْسِك إِنْكَ أنت عَلأْمْ 
الْغْيُوبِ )المائدة116-» و من قوله أيضا : ( لَيْسَ كَمِئْلِهِ شَيْءٌ وَهُوَ و السَّمِيعُ البصير 
]الشورى1 1- . 


و عليه لا يصح إلزام المثبتين لتلك الصفات بأن قولهم ينتهي بهم إلى إثبات نفس 
كلية مفارقة للمادة . فهذا إلزام باطل . لآن الله تعالى ليس كمثله شيء في ذاته و لا 
فى صفاته . و هو بذاته و صف نفسه بتلك الصفات » و وصف نفسه بأن له نفسا . 
فنفسه سبحانه ليست نفسا كلية لنفوس البشر » و إنما هي نفس الخالق العظيم 
الواحد الأحد . و أما نفوس البشر فهي نفوس مخلوقة لله تعالى . فلا أدري هل هذا 
الرجل لا يعرف هذا » أو أنه غاب عنه » أو أنه تعمد خلافه لغاية في نفسه !! . 


ثم واصل انتقاده فقال : (( و سنذكر الشكوك التي تلزم هذا الوضع: 

و أظهرها على القول بالصفات أن يكون هاهنا ذات مركبة قديمة. فيكون ها 
تركيب قديم وهو خلاف ما تضعه الاشعرية من أن كل تركيب محدث لأنه عرض 
وكل عرض عندهم محدث. ووضعوا مع هذا جميع الموجودات أفعالا جائزة ولم 
يووا أن فيها ترتيبا ولا نظاما ولا حكمة اقتضتها طبيعة الموجودات بل اعتقدوا اك 
كل موجود فيمكن أن يكون بخلاف ما هو عليه. وهذا يلزم في العقل ضرورة ))1 
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و أقول : لا يهمنا هنا موقف الأشعرية من الصفات ».و لا من الحكمة » و إنما 
يهمنا قول ابن رشد بأن القول بالصفات يُؤدي إلى القول بذات مركبة قديمة » فيكون 
هنا تركيب قديم . وقوله لا يصح. و فيه تغليط لأن :التذات:لا د تتركب يسبب 
الصفات » بحكم أنه يستحل وجود ذات بلا صفات . و إنما الذات تتعد تتعدد أو لا تتعد 
ا اك لاي ا ا ا ب ا ا 
فصفاتها ليست مركبة . و توضيحا لذلك نضرب مثالا تقريبيا مفاده أنه إذا كان 
عندنا سكين مُكوّن من معدن واحد و لا توجد به لواحق » فهذا السكين كائن ذاته 
غير مُركبة و لها عدة صفات . و اما إذا صنعنا سكينا من عدة معادن مخلوطة » و 
جعلنا له مقبضا خشبيا » فإنه في هذه الحالة سيصبح السكين كائنا واحدا مركبا وله 
عدة صفات 


و بما أن الله تعالى- و له المثل الأعلى- واحد بذاته و صفاته » و ليس كمثله 
شرع كما نصبة التصبو صن الشرغية غلن :ذلك :وما أنه سيهانه ل الكمال النظلق 
أو له الأسماة و 'الصبناتة الحند 6و أن الثة كيني من نقضن و فقا متضنكب به 
المخلوق » فإن كل هذا يعني أن الله سبحانه و تعالى له ذات مقدسة ليست مركبة » 
لكنها مُتصفة بكل صفات الكمال الذي لا نقص فيه » بحكم أن الصفات تابعة للذات 
“و لا ذات دون صفات » و لكل ذات صفاتها التي توافق طبيعتها . 


و أشير هنا إلى ابن رشد ذكر ذلك الانتقاد للتشنيع به على المُثبتين للصفات » و 
نسي نفسه » أو تناسى أنه هو شخصيا كان قد أثبت للإله صفة الإرادة و الاختيار »و 
العلم » و دافع بقوة عن أصحابه الذين أتهموا بأنهم ينفون عن الإله صفة العلم . 
ليُبين أنهم يُثبتونها. فهو أظهر أنه يُثبت الصفات لغايات في نفسه » و يُشْوّش على 
شتا بلس للدي |1 


و أما انتقاده للذين أثبتوا الصفات و قالوا أنها زائدة على الذات- من الأشاعرة و 
غيرهم- فقال (( وكانت هذه الصفات زائدة على الذات» وتلك الذات غير جسمانية » 
فليس بين النفس وهذا الموجود فرق إلا أن النفس هي في جسم وهذا الموجود هو 
نفس ليس في جسم. وما كان بهذه الصفة فهو ضرورة مركب من ذات وصفات ٠»‏ 
وكل مركب فهو ضرورة يحتاج إلى مركب إذ ليس يمكن أن يوجد شيء مركب من 
ذاته كما انه ليس يمكن أن يوجد متكون من ذاته لان التكوين الذي هو فعل المكون 
ليس هو شيئا غير تركيب المتكون. والمكون ليس شيئا غير المركب. وبالجملة فكما 
. ولا يمكن أن يكون الشيء هو علة في شرط وجوده لانه كان يلزم أن يكون الشيء 
علة نفسه ))1 
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و الحقيقة هي أن الذي يجعل الذات مركبة ليس هو إثبات الصفات » لأن 
الصفات تابعة للذات »و ليست هي التي تجعلها مركبة » أو غير مُركبة » و إنما 
الذي يجعلها مركبة هو طبيعة الذات » فإذا كانت مركبة فصفاتها مركبة » و العكس 
صحيح » و هذا أمر سبق أن بيناه . 


كما أن قول هؤلاء بأن الصفات زائدة على الذات لم يقصدوا به القول بتعدد 
الأزليين » و لا بتركيب الذات الإلهية . كما أن قولهم لا يلزم القول بتركيب الذات 
الإلهية » لأنهم لم يقصدوا به ذلك » و إنما قصدوا به التأكيد على أن إثبات الصفات 
لله تعالى هو إثبات حقيقي و ليس إثباتا شكليا فارغا بلا مضمون . علما فإن أهل 
السنة المتقدمين لم يقولوا بأن الصفات زائدة على الذات ‏ ولا هي عين الذات »و 
إنما أثبتوا لله تعالى صفات الكمال الواردة في الشرع .و أن الذات الإلهية لا تنفك 
عن الصفات ,» كالعلم »و القدرةا :و الذين قألوا منهم بآن الضفات زائدة غلى 
(الذات لم يقصدوا القول بتعدد القدماء كذات .و إنما كان قصدهم هو أنها زائدة على 
ما أثبته نفاة الصفات من الذات . فإنهم أثبتوا ذاتا مجردة لا صفات لها » فأثبت أهل 
السنة الصفات زائدة على ما أثبته هؤلاء فهي زيادة في العلم و الاعتقاد و الخبر لا 
زيادة على نفس الله 5 و تقدست أسماؤه بل نفسه المقدسة متصفة بهذه الصفات لا 
يمكن أن تفارقها فلا توجد الصفات بدون الذات و لا الذات بدون الصفات)2 


و بناء على ذلك فأن الله تعالى متصف حقيقة بكل صفات الكمال التي أثبتها الشرع 
له » فهى بالضرورة لا تنفك عنه » لأن الصفات تابعة للذات »و لا ذات دون صفات 
و عليه فإ كانس الذات أزلينة فصحفاتها أزالية و تلفق ندها + و إن كافت الذات 
مخلوقة » فصفاتها مخلوقة و تليق بها » و لا يصح الخلط بين الذاتين » و صفات كل 
منهما . و من يزعم خلاف هذا فهو إما أنه جاهل لا يعي ما يقول »؛ و إما أنه 
صاحب هوى يتعمد قول ذلك لغاية في نفسه . و من ثم لا يصح الخوض في 
حكاية: هل الصفات عين الذات » أو زائدة على الذات ؟! » فهذا خلاف لا مبرر له »2 
وهو جدل عقيم » و كلام زائد يجب التخلص منه . لأن المسألة هي : هل الله تعالى 
مُتصف بصفات الكمال التي تليق به » أم غير مُتصف بها ؟! . و بما أنه سبحانه 
مُتصف بها بضرورة الشرع و العقل » فهنا يتوقف كل شيء » و لا يصح و لا يحق 
الخوض في : هل هي عين الذات » أو زائدة عليها ؟! » لآن طرح هذا السؤال لا 
يصح ؛ لأنه فبما أن الذات متصفة بالصفات التي تليق بها » و الصفات تابعة للذات 
و لا تنفك عنها » فلا يصح طرح السؤال أصلا من جهة » و بد يبقى الخوض فيه لا 
مبرر له » و لا جدوى منه من جهة أخرى . 
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فواضح من ذلك أن ابن رشد تحامل على هؤلاء » و قوّلهم ما لم يقولوه » ليُشنع 
عليهم » و د يُحقق غايات في نفسه » تندرج ضمن ردوده على كتاب تهافت الفلاسفة » 
و انتصاره للارسطية و رجالها » بحق و بغير حق . 


و االتسوقع لز امد حاسن وخ الاك المفويهة الرالفك يتلق يضفة الحكسة بق 
مفاده أن ابن رشد انتقد الأشعرية في إنكارها لحكمة الله في الكون »و أظهر هو 
إيمانه بها . فقال: (( و ذلك أن كل مصنوع فإنما يفعل من أجل شيء ماء و ذلك 
الشيء لا يوجد صادرا عن ذلك المصنوع إلا و ذلك المصنوع مقدر بكمية محدودة 
حو و كان اجا عوط فى كن افص جات بح و كيم مكدر اد ركو 
0000 والوركان أي ممع افق ا د وده 
رت لصتو و حقاته راجةا ل هوي الصدتعر خا كن بال سانيا 
هذا الاعتقاد في الصانع الأول بل معتقة أن كل ها فى العالة فب لمكمةوو إن 
قضيوت» :عور كثير منها عدولنا بو" أن ,الحقية الصباعية إننا فينيا العقل هيخ الحكية 
الطبيعية . فإن كان العالم مصنوعا واحدا في غاية الحكمة. فهنا ضرورة حكيم واحد 
هو الذي افتقرت إلى وجوده السموات و الأرض و ما فيها . فإنه ما من أحد يقدر أن 
يجعل المصنوع من الحكمة العجيبة علة نفسه . فالقوم ( الأشعرية ) من حيث أرادوا 
أن ينزهوا الخالق الأول أبطلوا الحكمة في حقه و سلبوه أفضل صفاته ))1 


وأقول : إن الرجل أصاب في انتقاده للأشعرية في إنكارها لحكمة الخالق في 
مخلوقاته . لكن موضوعنا هنا هو موقفه هو من الحكمة الإلهية في الكون » و مدى 
انسجامه مع إلهياته الأرسطية . فهو قد أظهر قوله بوجود الحكمة الإلهية في العالم 
»و عبّر عن ذلك صراحة » و استنكر على الأشعرية موقفها منها . لكن سواءً قال 
ابن رشد بالحكمة تظاهرا لينتقد الأشعرية » أو قال بها اعتقادا و صدقا » فإن موقفه 
هذا لا ينسجم مع مذهبه» و لا يحق له أن يقول خلافه» و يسكت عن موقف مذهبه. 
فكان عليه أن يُبرر موقفه و لا يسكت . و الشواهد الآتية تبين مظاهر عدم اتفاق 
موقفه مع مذهبيته الأرسطية . 


أولها إن القول بوجود حكمة إلهية للكون لا يتفق مع الأرسطية ؛ لأن الكون 
من دون أمر من الإله و لا فِعل مقصود منه ءو لا علم بنه » و لا تدبير منه له . 
فالحكمة التي ؤ في الكون ليست من الإله- المحرك الذي لا يتحرك- حسب ما تقتضيه 
الأرسطية » و هي قد قالت بهذا صراحة . 
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و إما إذا قيل: إن الحكمة الموجودة دليل على أن مصدرها الإله » و بما أن ابن 
رشد و أصحابه قالوا بوجودها » فهذا يعني أنه هو الذي أعطى الكون حكمته 
فأقول : هذا اعتراض لا يصح. و فيه تغليط أيضا » لأن وجود الحكمة في الكون لا 
يصح نسبتها إلى إله الأرسطيين » لأنهم نفوا عنه أي تدخل مقصود منه » و جعلوه 
علة غائية فقط اقتصر دورها على تحريك العالم فقط حسب خرافة العشق و الشوق 


و إذا قيل : إن الحكمة التي في الكون أوجدتها العقول المفارقة » أولها العقل 
المنفعل- الإله الصانع - . فأقول : هذا أيضا لا يصح و لا يتفق مع أصل المذهب » 
لأنه إذا كان الإله حرّك كعلة غائية فقط . فمن الطبيعى أن العقول المفارقة ستتلقى 
التحريك فقطء و لن تتلقى شيئا آخرء لأن فاقد الشيء لا يُعطيه . 


و إذا قيل : من أين جاءت الحكمة التي في الكون » و على ماذا تدل ؟» و ألم 
يهتم يها ارسطو كثيرا في كتابة الحيوان ؟! . فأقول: إن ويجود الحكمة في الكون هو 
المعشوق و ما نتج عنها من جهة » و هي دليل دامغ على أن خالق الكون مُتصف 
يكن هدك" لقيال وك عرد لشفي بين هيه كروي 


وأا اهتدام أرزسيظو: تالحكية فق جاه حنمن اهتمامةبالعائية فن:اعضياء 
الحيوان » في عالم الكون و الفساد »و لم يكن اهتماما يتعلق بالصفات الإلهية من 
جهة ؛ لكنه هو دليل ضده أيضا من جهة أخرى . لأن وجود الحكمة في الكائنات هو 
دليل قاطع على أن خالق الكون حكيم بالضرورة. كما أن اهتمامه بذلك يتنافى مع 
زعمه بأن الإله كان علة غائية للكون و لم يكن علة فاعلة خالقة صانعة له عن قصد 
وأمر !!!. 


و الشاهد الثاني مفاده أن ابن رشد ذكر أمثلة دعّم بها موقفه »و قد أقامه على 
أساس العلاقة بين الصانع و المصنوع . و هذا لا يصح و لا ينسجم مع إلهيات 
أرسطو التى نصت صراحة على أن العلاقة بين الإله و الكون الأزلى هى علاقة 
تحريك غير مقصودة من الإله للكون » فكان له علة غائية لا علة فاعلة » و لا علة 
عشق معشوقه » و لا يُوجد صانع و مصنوع » و لا خالق و مخلوق . 


والتجاهة لذالقك مه و مره رن نعود لزي ر كديا لون أن يفول بان «الحكدة في فعك 
دهت المخلوق ؛ لا في فعل- صنع - الخالق . هو تعوّذ لا يصح و لا ينسجم مع 
ل ا ل لك او ا الك 
له أي دور في الكون إلا تحريكه كعلة غائية من دون قصد و لا أمر منه ؛ و أن 
العتتو ب العقار د ادي الى لو لك يساك لالجبزاء االمسمارار ةع بتار لها مق اعقو 
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أوجدت كائنات العالم الأرضي . و هذا كله قاله صراحة ابن رشد في كتابه هذا . 
فالحكمة الموجود في الكون هي من صنع الكائنات الحادثة و ليست من صنع الإله 
؛ لكن ابن رشد أظهر خلاف ما تقوله أرسطيته انتصارا لها بالتغليط و التحريف 


و الشاهد الرابع مفاده أن كلام ابن رشد الأخير هو ضد ابن رشد نفسه» ومن 
الأحرى أن يُوجِه إليه كانتقاد قبل أن يُوجه إلى الأشعرية . و تفصيل ذلك أنه قال : 
(( فهنا ضرورة حكيم واحد هو الذي افتفرت إلى وجوده السموات و الأرضون و 
ما فيها )). و قال: ((فإنه ما من أحد يقدر أن يجعل المصنوع من الحكمة العجيبة 
علة نفسه )) . قوله الأول لا يتفق مع أرسطيته » لأنه نص صراحة على أن العالم 
كان مفتقرا إلى محرك لا يتحرك » و لم يكن مفتقرا إلى حكيم »و لا إلى خالق . وبما 
أنه هذا المحرك كان للعالم علة غائية » فهو لم يُعطه الحكمة » و لا أعطاه حركة 
عن فعل و قصد . 


و قوله الثاني هو تعجب تضمن استنكارا من ابن رشد » لكن من الأولى أن 
يُستنكر به على ابن رشد و أصحابه !!! . لآن أرسطيتهم قالت بذلك . فبما أن إله 
المشائين كان محركا للعلم كعلة غائية له فقط » فهذا يعني أنه لم يُعطه شيئا » فحتى 
التحريك المزعوم أخذها العاشق خلسة من معشوقه . و بما أن الأمر هكذا-حسب 
زعمهم- فتكون الحكمة الموجود في الكون ليست من إله المشائين . و هذا هو الذي 
أنكره ابن رشد على الأشعرية » و هو واقع فيه !!! 


و النموذج الخامس مفاده أن من مغالطات ابن رشد أنه ذكر أن الأول- الإله- 
عند الفلاسفة المشائين- و هو منهم - بما أنه(( هو السبب في كل ما قام من 
الموجودات بذاتهاء كان هو أحق باسم الجوهر و اسم الموجود و اسم العالم و اسم 
الحي و جميع المعاني التي أفادها في الموجودات؛ و بخاصة ما كان منها من 
صفات الكمال. )) 1 . 


و أقول: كلامه هذا فيه مغالطات و تناقضات » و لا يتفق مع مذهب شيخه 
أرسطو ء و إنما هو من زيادات ابن رشد » أضافها إلى المذهب لغايات في نفسه » 
مع أنه لا يحق له إدخالها في المذهب و نسبتها إليه » و إلى أصحابه . لأنه أولا إنه 
بناءَ على مذهب أرسطو فليس صحيحا أن الأول- الإله - هو أحق باسم الجوهر » و 
الموجود , و الحي ء لانه بما أن العالم المادي بكائناته الجامدة كان موجودا أزليا قبل 
أن يتحرك » فهذا يعني أن الكون هو أيضا أحق أن يسمى جوهرا » و موجودا . و 
أحق أيضا أن يُسمى حيا » لأنه حسب خرافة العشق و الشوق الأرسطية ؛ أن العالم 
تحرك بها في عشقه للإله من دون فعل و لا مشاركة » و لا علم من الإله . و هذا 
يعني أن الكون كان حيا مُسبقا » و إلا ما استطاع أن يعشق معشوقه من جهة واحدة 
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» و الميت لا يُمكن أن يعشق » ولا أن يتشوق إلى معشوقه ؛ و بما أنه فعل ذلك 
ا ور ا 0 


و ثانيا ليس صحيحا أن إله المشائين هو أحق باسم العالم » لأنه حسب مذهب 
ل م ل 
علم بحدوث عملية التحريك الأولى المزعومةا . و بما أن هذا هو حال إله المشائين 
» و أن في الكائنات الحية من تعلم ذاتها و غيرها كالإنسان مثلا » فلا يُمكن أن 


يكون إله المشائين أحق باسم العالم » لأن من يعلم ذاته و غيره أكمل من يعلم ذاته 
فقط , 


و ثالثا إن كلامه الأخير زو جسع المعني التي أفادها في الموجودات» و 
بخاصة ما كان منها من صفات الكمال. 2 » هو أيضا لا يتفق ق مع مذهب أرسطو 
من جهتين أساسيتين : الأولى مفادها أن قوله هذا لا يصح ء ١‏ اال 
ع الح يي ل كي ا و ب لم 
عندما عشقه الكون و تشوّق إليه » فتحرك الكون بسبب ذلك .و بدأت العقول تتحر 
و تولت هي عمليات تحريك الكائنات الأخرى حسب مذهبهم د 
للعالم خلقا و لا إيجادا » و لا أعطى له علما ولا حياة »و لا قوة و لا جمالا »و لا 
إرادة و لا حكمة ... بل لم يُعط شيئا عن قصد و فعل .و إنما كان معشوقا للكون من 
دون مشاركة منه » و بلا فعل و لا علم منه. 


و خامسا إن قوله بأن السبب الأول- إله المشائين- أفاد فى الموجودات صفات 
كمال » هو قول يتناقض مع مذهب شيخه أرسطو . لأن إله المشائين نفسه لا يكاد 
يتصف بصفات كمال حقيقية » و إذا اتصف بها فلا ينفرد بها » فكيف يُقال بأنه هو 
الذي أفاد الموجودات صفات الكمال ؟؟؟!!. فإله المشائين لا يعلم إلا ذاته » و لا قوة 
فيه » و ليس هو وحده الأزلي » لآن العالم المادي أزلي مثله »و ليس هو الذي حرّك 
العالم عن قصد و فعل و علم » و ليس هو الذي خلق العالم و لا كائناته » و إنما هو 
شارك في التحريك عن غير قصد منه » و لا هو الحي وحده ؛ فقد كان العاشق حيا 
أيضا عندما تشوّق إلى معشوقه . فأين صفات الكمال التي تفرد بها إله المشائين التي 
زعم ابن رشد أنه أفادها في الموجودات ؟؟!! » و كيف يُفيدها و لم يكن له أي فعل 
مباشر و لا غير مباشر » ما عدا مشاركته غير المقصودة في عشق الكون له ؟؟!! » 
و هب أنه أعطى الحركة له » لكنه لم يُعط له صفات الكمال الأخرى التي نراها في 
كثير من المخلوقات؟؟!! . فهذا هو إله المشائين العاجز الفاشل الذي دافع عنه ابن 
رشد بكل ما يملك؛ و حرّف الشرع و العقل و العلم من أجله »و استخدم التحريف و 
التغليط ليّزين صورته للناس !!!! . فبئس ما فعلته يا ابن رشد الحفيد » و بئس 


1 سبق أن وثقنا ذلك» و توسعنا فيه في صفة العلم ضمن المبحث الثاني من الفصل الثاني . 
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الهدف الذي تفرّغت له و أمضيت عمرك في خدمته » و بئس الفكر الذي انتصرت 
له» و بئس الدور الذي قمت به !!!!!!! . 

و النموذج السادس- الأخير من المجموعة الرابعة- مفاده أن من مغالطات ا 
رشد أنه انتقد الطائفة الأشعرية بقوله : ( لأن المتكلمين من الأشعرية يُجوّزون على 
المبدأ الأول الكثرة » إذ يجعلونه ذاتا وصفات ))1 . 


وقول قوله هذا سيف أن تاقشناء قن مقرل« الواشدة لا يطيدو عقنه إلا واج 
و بينا بطلان موقفه شرعا و عقلا . لكن الذي يهمنا هنا هو أن الرجل نسب ذلك 
القول الذي استنكره إلى متكلمة الأشعرية . و هذا لا يصح » لأن الذي وصف الله 
تعالى بالصفات و كثرة الأفعال هو كتاب الله » و سنة رسوله -عليه الصلاة و 
السلام- . و اتصافه بذلك ليس نقصا و لا عيبا » و لا تعددا في الذات » و إنما هو 
كمال مُطلق . و الأشعرية أخذت ذلك من الشرع » كغيرها من الطوائف الأخرى 
التي أخذته من الشرع أيضا . فلا يحق لابن رشد أن يفعل ذلك » فهو عمل يندرج 
في التغليط و التدليس» و التلبيس و التحريف . 


حرب عليها من جهة ؛ و مُقدم لفلاسفة عليها »و مُعظم لهم على حسابها من جهة 
أخرى . و تتضمن نماذج متنوعة من مغالطات ابن رشد المتعلقة بموضوع هذه 


المجموعة . 


ألا كاد ارس هةالطاف لدجلل اخدأطيوو عوضةةطلي القتريعة نو اتن 
المتكلمين بدعوى تعديهم عليها . من ذلك أنه عندما انتقدهم في منهج استدلالهم في 
مجال الصفات الإلهية » فكان مما قاله : (( و هذا كله عندي تعد على الشريعة» و 
فحص عما لم تأمر به الشريعة لكون قوى البشر مقصرة عن هذا. و ذلك أن ليس 
كل ما سكت عنه الشرع من العلوم يجب أن يفحص عنه و يصرح للجمهور...))2 . 


و أقول: نعم إن لأكثر المتكلمين مواقف تخالف الشرع منهجا و تطبيقا » مما 
جعلهم يعتدون عليه بتلك المواقفة . لكن الذي يهمنا هنا هو ما يتعلق بابن رشد. 
فهو قد انتقدهم في ذلك؛ لكنه نسي أو تناسى نفسه بأنه خالف الشرع و تعدى عليه 
في أصوله و فروعه ؛ مرارا و تكرارا » مع سبق الإصرار و الترصد . بل إنه 
سعى يكل ما يُملك إلى نقضبة و هدمه !!!و قد ذكرنا على ذلك نماذج كثيرة دا ؛ 
فلا نعيدها هنا . و هؤلاء المتكلمون أحسن منه حالا في مجال الإلهيات بفارق كبير 
جدا . فكان عليه أن يبدأ بنفسه فيردعها و يُرجعها إلى الوحي الصحيح » و منه 


* تهافت التهافت » ص : 330 . 

2 تهافت التهافت » ص: 432 . . / 1 

3 للوقوف على مواقف من ذلك أنظر بحثنا : منهج أهل الحديث في الرد على المتكلمين - في الأسس و التطبيق- و المقال منشور 
إلكترونيا . 
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ينطلق لهدم فلسفة المشائين المخالفة للوحي و العقل و العلم في أكثر أصولها . لكن 
المؤسف أن الرجل لم يفعل ذلك و اندفع في الانتصار للباطل و التعصب له » و 
حرم نفسه من أن يكون ناقدا هادما لفلسفة اليونان» و رضي بأن يكون خادما و 
أسيرا لها !!!! . و بما أنه اتهم المتكلمين باعتدائهم على الشريعة » فلماذا لم تأخذه 
العزة بالحق لينتصر لها بالرد على من يُخالفها من المتكلمين و الفلاسفة معاً ؟؟!! . 


و النموذج الثاني مفاده أن من مغالطات ابن رشد الخطيرة أنه عندما قارب من 
إنهاء كتابه زعم أن الحكماء الفلاسفة لا يجوز عندهم التكلم و لا الجدال في مبادئ 
الشرائع . ثم توسع في شرح ذلك بطريقة تغليطية تدليسة متناقضة مع ما سبق أن 
ذكره من أباطيل في كتابه تهافت التهافت . وسنذكر كلامه كاملا » ثم نعلّق عليه . 
فقال : (( فإن الحكماء من الفلاسفة ليس يجوز عندهم التكلم و لا الجدل في مبادئ 
الشرائع» و فاعل ذلك عندهم محتاج إلى الأدب الشديد . و ذلك أنه لما كانت كل 
صناعة لها مبادئ» وواجب على الناظر في تلك الصناعة أن يسلم مبادئها؛ و لا 
يعرض لها بنفي و لا بإبطال» كانت الصناعة العملية الشرعية أحرى بذلك. لأن 
المشي على الفضائل الشرعية هو ضروري عندهم؛ ليس في وجود الإنسان بما هو 
إنسان بل و بما هو إنسان عالم. و لذلك يجب على كل إنسان أن يسلم مبادئ 
الشريعة» و أن يقلد فيهاء و لا بدء الواضع لها. فإن جحدها و المناظرة فيها مبطل 
لوجود الإنسان» و لذلك وجب قتل الزنادقة. فالذي يجب أن يقال فيها : إن مبادئها 
هي امون الذية تقوق العقول الإنسسانية , قلا يك إن يدرف بها مع جيل أندياها: و 
لذلك لا نجد أحدا من القدماء تكلم في المعجزات مع انتشارها و ظهورها في العالم؛ 
لأنها مبادئ تثبيت الشرائع؛ و الشرائع مبادئ الفضائلء و لا فيما يقال فيها بعد 
الموت. فإذا نشأ الإنسان على الفضائل الشرعية كان فاضلا بإطلاق . فإن تمادى به 
الزمان و السعادة إلى أن يكون من العلماء الراسخين في العلم؛ ؛ فعرض له تأويل في 
مبدأ من مبادئها ففرضه أن لا يصرح بذلك التأويل» و أن يقول فيه كما قال سبحانه: 
( وَالرَاسِحُونَ في الْعِلْمِ يَفُولُونَ الكاوواك و من دري ]آل عمران7-. هذه هي 
حدود الشرائع و حدود العلماء ))1 


وأقول : قوله هذا غير صحيح في معظمه » و مملوء بالأباطيل و المغالطات » و 
التلبيسات و المتناقضات . لأنه أولا إن الحقيقة هي أن الفلاسفة المشائين و أمثالهم 
لا يُؤمنون بدين إلهي »و لا بشريعه إلهية ؛ ؛ لأن الفلسفة التي يُؤمنون بها هي بنفسها 
ديانة » لكنها ديانة أرضية ؛ لها إلهياتها » و هي التي انتصر لها ابن رشد في كتابه 
لد . و لها طبيعياتها التي تشمل علوم الطبيعة اي 
ب اا ل و ا و ل الود وي 
الإنسانيات » منها كتاب الأخلاق » و كتاب السياسة » و هما لأرسطو . فهذه هي 
الحقيقة . و لهذا وجدناهم يُخالفون دين الإسلام في أصوله و فروعه » و يُؤولونها 


1 تهافت التهافت . ص: 511-510 . 
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حسب أهوائهم خدمة لأرسطيتهم » و هذا الفعل مارسه ابن رشد بنفسه » في كتابه 
التهافت »و في كتب أخرى ء منها فصل المقال فيما بين الحكمة و الشريعة من 
اتصال . 


مبادئ الشرائع » و لا الجدال فيها بنفي و لا إثبات . فهذا زعم باطل جملة و تفصيلا 
»و هو افتراء مُتعمد لغايات في نفس ابن رشد . لأن الحقيقة خلاف ذلك تماما » 
إنهم خاضوا في أصول الشرع » و أنكروه و سعوا في هدمه . ومن ينظر في كتب 
الغاراف و دزو اذى ادن ر كود نه امجية فا مك القن( مكرك درق اناده مخاليدة 
صريحة تنتهي بهم إلى إنكاره كلية . ففيما يخص ابن رشد "فكتاينا هذا مملوء من 
أوله إلى آخره بمخالفات ابن رشد للشرع و تقويضه لأصوله . فلماذا هذا التغليط و 
الافتراء المُتعمد يا ابن رشد الحفيد ؟؟!! . 


كما أن قوله بأن المشي على الفضائل الشرعية عند هؤلاء الفلاسفة هو ضروري 
عندهم . هو زعم باطل لأمرين : الأول بما أن هؤلاء يُخالفون أصول إلهيات دين 
الإسلام و شريعته بديانتهم الأرضية ( الأرسطية ) » فلا يُمكن أن يلتزموا بشريعة 
الإسلام التي أنكروا أصولها » و هدموها بديانتهم . فكيف يلتزمون بفضائل شرعية 
يُنكرون أصولها من جهة » و عندهم بديل عنها في ديانتهم الأرضية من جهة 


و الأمر الثاني أنه قام الدليل العملي أن معظم الفلاسفة المسلمين المشهورين 
كانوا منحرفين سلوكيا و أخلاقيا عن شريعة الإسلام » منهم ابن سينا. و بعضهم كان 
فيه زهد غير شرعي ؛ و إنما هو زهد فلسفي مخالف للشرع ٠ء‏ كالفارابي . ومنهم 
من كان يُمارس التقية بين المسلمين » فيُظهر خلاف ما يُبطن حفاظا على نفسه و 
مكانته في المجتمع2 


و ثالثا ليس صحيحا بأن هؤلاء سَلّموا للشريعة و قلّدوها » و لم يُناظروا فيها ‏ 
فهذا تغليط و افتراء مُتعمد . لأن ابن رشد و أصحابه شنوا على الشريعة حربا لا 
هوادة فيها لقلعها من أساسها . فهم عندما قالوا بأزلية الكون و أبديته » قد أنكروا 
دين الإسلام جملة و تفصيلا »و سعوا إلى هدمه كلية » بحيث لا تقوم له قائمة بعد 
ذلك . لآن القول بمذهبهم يعني بالضرورة زوال الإسلام . فهم انكروا دين الإسلام و 
لم يُسلموا له » و ناظروا فيه و لم يقلدوه . و هذا الرجل المغالط بضحك على نفسه 
و علينا بكلامه السابق » إنه تناسى أن معظم ما في كتابه هذا موجه بطريقة أو 


' أما الآخرون ؛ » فيكفي الرجوع إلى كتابنا : مخالفة الفلاسفة المسلمين لطبيعيات القرآن الكريم » » للتأكد من ذلك . و كذلك كتابنا : 
* للتردم في .هذا الموضبؤع أنطر كتائدا + متقاومة أهل الدنة لافلدفة اليوحافية: و العخاب مشو ورقنا و القتز وكيا 
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أخرى . لكنه تظاهر فيه أنه يرد على تهافتات الغزالي و الأشعرية » و نسي أو 
تناسى تهافتاته التي خالف بها الوحي الصحيح و العقل الصريح . 


ودوافعا إق قر دياق سناذه لشريطة افون :لبي قوق الحقرن :نيبور 
أن يُعترف بها مع جهل أسبابها . فهذا تغليط و تدليس و افتراء أيضاء لأن هؤلاء 
الفلاسفة لم بلترمى بهذا القول» : ناقضنوه فكر :و تطبيقا ., قاين رش مكلا خانت 
أصول الشرع صراحة .ء و قدّم عليها آراء المشائين و انتصر لها بكل ما يستطيع . 
فلو كان يُؤمن صادقا بكلامه السابق » ما خالف الشرع » و لا قدّم عليه فلسفة 
المشائين الزائفة !! . فلماذا لم يُسلّم للشريعة و يلتزم بها » و يرمي آراء المشائين 
وراء ظهره ؟؟!! . إنه فعل العكس » لأنه كان يعتقد خلاف ما أظهره !!!!. 


العلم رك الي ا كور دن 


لأنه سبق لي أن توسعت في مناقشته و الرد عليه في موقفه من التأويل! . 


و النموذج الثالث - من مغالطات المجموعة الخامسة- مفاده أن ابن رشد زعم أن 
الفلاسفة يُعظمون الشرائع » و يظهر من حالهم أنهم من أشد الناس تعظيما لها ء و 
يرونها ضرورية للفضائل العملية و النظرية . فقال : (( بل القوم (- الفلاسفة ) 
يظهر من أمرهم أنهم أشد الناس تعظيما لها » و إيمانا بها . والسبب في ذلك أنهم 
يرون أنها تنحو نحو تدبير الناس الذي به وجود الإنسان» بما هو إنسان. و بلوغه 
سعادته الخاصة به. و ذلك أنها ضرورية في و جود الفضائل الخلقية للإنسان» و 
الفضائل النظرية و الصنائع العملية. ))2 . 


و أقول : قوله هذا غير صحيح في معظمه .و فيه تغليط و تلبيس » و تحريف 
للتاريخ . لأنه أولا سبق أن بينا أن ابن رشد و أصحابه خالفوا شريعة الإسلام في 
أصولها و كثير من فروعها ء فقالوا بأزلية الكون و أبديته » و هذا وحده كاف 
لإنكار دين الإسلام و هدمه من أساسه » فلا يبق شيء منه » فلا أصول و لا شريعة 
. فأين هذا الشريعة التي يحترمها هؤلاء و يُعظمونها ؟؟!! »و هل تبقى الشريعة إذا 
أنكرنا أصولها ؟؟!! » و ماذا يبقى منها بإنكارهم لأصولها ؟؟!! . و لماذا لم يحترموا 
أصولها و عقائدها » كما احترموا تشريعاتها العملية حسب زعم ابن رشد ؟؟!! . إن 
حقيقة هؤلاء- بدليل الشرع و العقل و الواقع- أنهم لم يحترموا لا أصولها و لا 
فروعها ء لأن إنكار الأصول يستلزم حتما إنكار الفروع » لكنهم قد يُظهرون 
احترامهم لفروعها تقية و نفاقا » و تعيشا بها بين الناس »و ليس اعتقادا و إيمانا 
بها. 


1 عن ذلك أنظر كتابنا : نقد فكر الفيلسوف ابن رشد الحفيد » و الكتاب منشور ورقيا و إلكترونيا . 
2 تهافت التهافت »ء ص: 554 . 
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و ثانيا إن زعمه بأن الفلاسفة- و هو منهم - احترموا الشرائع و عظموها من 
الناحية العملية اعتقادا منهم بأهميتها » هو زعم باطل » بدليل الشواهد الثلاثة الآتية : 

أولها مفاده أن تعظيم أية شريعة و الالتزام بها لا يتمان - في الظروف العادية- 
إلا إذا كان الفاعل لذلك مؤمنا بعقائدها و أصولها . و بما أنه سبق أن بينا أن هؤلاء 
الفلاسفة خالفوا أصول الدين و هدموه » فهذا يستلزم أنهم لا يُؤمنون به حقا و صدقا 
هو إنما تظاهروا بذلك لغايات في نفوسهم . و لهذا قال سبحانه و تعالى : (إِنّمَا 
المُؤْمِنُونَ الَّذِينَ آمَنُوا بالله وَرَسُولِهِ َمَ َم يَرْتَابُوا وَجَاهَدُوا بِأَموَالِهمْ وَأَنْسِهِمْ في سَبِيلٍ 
لله أَولَنِكَ هُمْ الصَادِقُونَ )الحجرات15- . فمن أنكر الأصول لا يُمكن أن يُؤمن 
بالفروع » و لا أن يلتزم بها ء إلا نفاقا و تقية . 


و الشاهد الثاني مفاده أن هؤلاء الفلاسفة كما أن لهم عقائدهم و إلهياتهم » و 
منطقياتهم و طبيعياته في فلسفتهم » فهم أيضا كانت لهم شريعتهم الأرسطية التي 
بنوها على أصول شيخهم أرسطو و فروع فلسفته في الأخلاق » و السياسة و 
الاقتصاد . و بما أن الأمر هكذا » فهم يحترمون شريعتهم و يلتزمون بهاء ولا 
يلتزمون بشريعة قائمة على دين مخالف لدينهم الأرضي من جهة » و هم قد خالفوا 
أصولها و سعوا إلى هدمها من جهة أخرى 


و الشاهد الأخير- الثالث - مفاده أن هؤلاء الفلاسفة كما أنهم لو كانوا يُعظمون 
الشريعة ما خالفوا أصولها و سعوا إلى هدمها » فإنهم أيضا خالفوها في سلوكياتهم 
العملية 56 .هذا حلاف :ما زهية:ابن رشةح فيؤلاء الفلاسيفة حدق هن منيم القالي 
عليهم عدم الالتزام بالشريعة » و من أظهر التزامه بهاء فهو ممارس للتقية حفاظا 
على نفسه و مصالحه . و الشواهد التاريخية الآتية ثثبت ما ذكرته و ثبينه بجلاء »و 
تُظهر حقيقة موقف هؤلاء الفلاسفة من دين الإسلام : عقيدة و شريعة . 
الأول مفاده أن المؤرخ عبد الرحمن بن الجوزي ( ق: 6 الهجري) أشار إلى 
اك اقل اها حو الف ينقة المسنلهرة تفلي عدن كيهان الدب وو افطل | لماز شوق 
لابسوا المحذورات :و استهانوا بحدود الشريعة »و خلعوا ربقة الإسلام عنهم” . 


ل أن أكثر الفلاسفة المسلمين ضلو! 


والأخير- الثالث - يتضمن نماذج من أحوال بعض الفلاسفة المسلمين الذين فسدت 
سلوكياتهم »و لم يلتزموا بالشريعة و لا عظموها . أولهم : يعقوب بن إسحاق الكندي 
البغدادي( ق: 3الهجري) » قال عنه المؤرخ شمس الدين الذهبي: كان متهما في دينه 


أ تلبيس إبليس » ص: 61-59 . 
7 الصواعق المرسلة» ج3 ص: 843 . 
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؛ بخيلا ساقط المروءة » أعجبته بلاغته فشرع في محاكاة القرآن الكريم » لكنه أذعن 
بعد أيام و عجز عن القيام بذلك!. 


و ثانيهم الفيلسوف أبو نصر الفارابي (ت339هجرية) » وصفه الحافظ ابن كثير 
بأنه كان نتنا قبيحا ضالا » منكرا للمعاد الجسماني » ثم قال عنه : و إن كان مات 
على ذلك فعليه لعنة رب العالمين”2 . 


و الثالث هو أبو علي بن سينا (ت 428هجرية) » انتقده و ذمه كثير من علماء 
أهل السنة » منهم أبو عمرو بن الصلاح » قال فيه : (( لم يكن من علماء الإسلام ؛ 
كان شيطانا من شياطين الإنس ))3 . و ذكر عنه ابن تيمية أنه - أي ابن سينا - 
صنف بعض كتبه تقربا للمسؤولين » منها الرسالة الأضحوية في المعاد الأخروي »: 
صنفها لأحد رؤساء زمانه تقربا إليه » ليُعطيه مطلوبه منه من الجاه و المال* . و 
قال فيه الذهبي : هو من بين الذين مشوا خلف العقول” و خالفوا الرسول” . و قال 
عنه ابن قيم الجوزية : إنه كان من بين أصحاب دعوة الفاطميين و القرامطة 
الباطنية الزنادقة » الذين لا يؤمنون بمبدأ و لا معاد “و لابرب خالق وولا رسول 


مبعوث" . 


و الأخير- الرابع- هو الفيلسوف المتكلم نصير الدين الطوسي الشيعي ألإمامي 
(ت 672هجرية) ؛ قال عنه شيخ الإسلام ابن تيمية : إنه كان وزيرا و منجما 
لطاغية التتار هولاكو خان » ومن رؤوس الملاحدة الصابئة » أخذ كتب الناس و 
اوور شكض انو ل يضار 


ووضطه دوز قن مولي دلحة صنيو لكتوجى الشدوق وروندي الإتطان ربكي 
ليه و إخلالالفلسفة مهلهاءر سل إكتارات إنن سينا مكان القر ان الكريم :.قلما ل 
يقدر قال هي قرآن الخواضن عو القرآن قرآن العوام.. كما أنه قتل علماء أهل السئة 
؛ و أخذ مدارسهم و أوقافهم » و أعطاها للسحرة و المنجمين و الفلاسفة »و حاول 


أالسيّرءج11ص: 337. 

> البداية و النهاية» ج 11 ص: 224 . 

3 ابن العماد الحنبلي : شذرات » ج5 ص: 134 . 

ابن تيمية : درء التعارض » ج5 ص: 10 . 

* يعني العقول الفاسدة »و ليست العقول الصريحة التي مدحها الشرع في نصوص كثيرة »و نفاها عن الكفار . 

6 ابن تغري بلدي : النجوم الزاهرة » ج 5 ص: 26 . 

7 إغاثة اللهفان» ج 2 ص: 260 . 

5 مجموع الفتاوى» ج 2 ص: 92 ٠»‏ ج13 ص: 207 ؛و 14 ص: 166» ج35 ص: 251 .و الدرء ج 5 ص : 
:67 . 
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إبطال الآذان »و تحويل الصلاة إلى القطب الشمالي » و جعلها صلاتين » فعجز عن 
تحقيق ذلك ؛ و في آخر حياته أصبح ساحرا يعبد الأصناما 


و النموذج الرابع مفاده أن من مغالطات ابن رشد و مفترياته أن ذكر أن الفلاسفة 
لما رأوا أن الشرائع (( فهي بالجملة: لما كانت تنحو نحو الحكمة بطريق مشترك 
للجميع» كانت واجبة عندهم. ذل الاسيقة نذا لاخر هو لخر من ابيوائة عط لحاس 
العقلية» و هو من شانه أن يتعلم الحكمة. و الشرائع تقصد تعليم الجمهور )) 2 


و أقول: هذا الرجل مغالط و مفتر على أسلافه الفلاسفة عامة و أرسطو و 
أصحابه خاصة . لأن فلاسفة اليونان ما كانت عندهم شريعة إلهية » و لا أوجبوا 
هذا واضح جدا فيما كتبه سقراط و أفلاطون و أرسطو في الأخلاق » و الاقتصاد »ء 
و السياسة . و أما الفلاسفة المسلمون فمعظمهم كانوا أرسطيين تابعين لأرسطو 
أصولا و فروعا كالفارابي » و ابن سينا » و ابن رشد » لكنهم تظاهروا بالشريعة 
تحت ضغط المجتمع الإسلامي » و إلا فهم كما كانت الأرسطية عقيدة لهم » فقد 
كانت أيضا شريعة لهم بالضرورة » و سلوكياتهم المنحرفة عن الإسلام دليل آخر 
على صحة كلامنا هذا » وقد سبق أن ذكرنا شواهد على ذلك . 

و أما قوله بأن الفلسفة تنحو نحو تعريف سعادة بعض الناس العقلية . فهذا كلام 
باطل » قاله الرجل ليُخفي حقيقة نفسه و مذهبه » لكي لا يُظْهِر للناس أنه مخالف 
للشريعة التي كانت تحكم في زمانه من جهة » و لكي يُظْهر لهم من جهة أخرى أن 
الكلييهة الذي الاح صيها رن رواقية الروك مكار 1 كر المترويع و لواكلحي المجتمي :ار 
إنما هي ” تهتم بالجوانب العقلية »و لا تخص إلا بعض الأفراد . 


والدليل على أن كلامه هذا باطل جملة و تفصيلا هو أن الفلسفة اليونانية عامة 
والأرسطية خاصة هي ديانة أرضية لها عقائدها و منطقياتها » و طبيعياتها و 
شريعتها . لأن أرسطو مثلا كتب في الأخلاق و شرّع لمختلف طبقات المجتمع ‏ 3 
كتب في دساتير الحكم في بلاد اليونان » منها كتابه دستور الأثينيين » و كّتب في 
السياسة و شرّع للحاكمين و المحكومين على طريقة أفلاطون في الجمهورية و 
السياسة3. أليس ابن رشد مغالط و محرف للفلسفة و التاريخ لتحقيق غايات مذهبية 
في نفسه ؟؟!! . 
' و النموذج الخامس- من المجموعة الخامسة- مفاده أن من مغالطات ابن رشد و 
مفترياته انه عندما تطرق إلى موقف الفلاسفة من الشرائع » كان مما قال في 
عرضه لموقفهم : (( و جود الفضاتل الخلقية للإنسان»و الفضائل النظرية و الصنائع 


' إغاثة اللهفان من مصائد الشيطان » ج2ص: 267.و الصواعق المرسلة على الجهمية و المعطلة » ج3ص: 
7 . 

2 تهافت التهافت » ص: 555 . 
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العملية.و ذلك أنهم يرون أن الإنسان لا حياة له في هذه الدار الماح العملية و 
لا حياة له في هذه الدار و لا في الدار الآخرة إلا بالفضاتل النظرية )) 1 


و أقول: هذا الرجل مغالط و مدلس » و مُفترٍ على أصحابه و على الحقيقة » فيما 
ذكره من موقف هؤلاء من اليوم الآخر. لأن المعروف أن فلاسفة اليونان لم يقولوا 
باليوم الخريه وكال أفلاطون يقول بنوع من المعاد على أساس القول بتناسخ 
الأرواح2 و هو معاد مخالف للشرع مخالفة صريحة . وأما أرسطو فلم يتكلم في 
اليوم الآخر ». و لا كان يُؤمن به . واهذا قد أشار إليه محقق الكتاب مد عابد 
الخاردق كته كك كعادته- و لم يرد على ابن رشد فيما ذكره عن أصحابه » و 
لا بيّن خطأءة 


و من جهة أخرى فإنه لا يُمكن للفلاسفة المشائين - منهم ابن رشد- ان يُؤمنوا 
باليوم الآخر . لأنه يتناقض تناقضا تاما مع ديانتهم الأرسطية . فهي تقوم على القول 
بأزلية العالم و أبديته » و هذا يستلزم إنكار بداية خلق الإنسان و نهايته »و إنكار 
نهاية العالم . و بما أن الأمر هكذا فلا يُمكن أن يكون اليوم الآخر .و لا أن يُؤْمن به 
هو لاع إتجاداتصسادقا:, 


ابا ممح م الم وم ا 1 ا د 
ا ل ادر : لا حشر فيه ولا حساب »و لا جنة فيه و لا نار كما 
ورد في الشرع؛ . فأين اليوم الآخر الذي زعم ابن رشد أن الفلاسفة يُؤمنون به 
احتراما و تعظيما للشرع !!!! . 


و منهم من قال برأي أرسطو في خلود النفس الكلية بعد موت النفوس الفردية » 
من دون معاد أخروي للنفوس الفردية » منهم ابن باجة5”. و ابن رشد نفسه الذي زعم 
أنه و أصحابه يُؤمنون باليوم الآخر الذي ورد في الشرع ٠‏ قد عبر عن خلود النفس 
بخلود العقل كما فعل ابن باجة . فالعقل عنده هو الخالد في الإنسان »و هو (( واحد 
و غير مُتكثر بتكثر الناس ))؟ . و قال : (( أما زيد فهو غير عمرو بالعدد .» و هوو 
عمرو واحد بالصورة و هي النفس ... فإذا كانت النفس ليس تهلك إذا هلك البدن » و 


! تهافت التهافت » ص: 555 . 

2 أنظر : الموسوعة العربية العالمية » مادة : لأفلاطون . 

3 تهافت التهافت » هامش ص : 553 . 

4 الكندي : رسالة الكندي في النفس المختصرة من كاب أرسطو و أفلاطون و غيرهما » ملحقة بكتاب الكندي 2 
لعبد الرحمن مرحبا » ص: 182 و ما بعدها . و الفارابي : رسائل الفارابي »ء ص: 142 » و ما بعدها . و 
الفارابي : آراء أهل المدينة الفاضلة » ص: 131 و ما بعدها» 135 و مابعدهاء 142 وما بعدهاء 146 وما 
بعدها . و علي أبو ريان : تاريخ الفكر الفلسفي في الإسلام » ص : 235 و ما بعدها . 

ابن باجة : رسائل فلسفية لابن باجة » ص: 46 . 
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كان فيها شيء بهذه الصفة » فواجب إذا فارقت الأبدان أن تكون واحدة بالعدد »و 
هذا العلم لا سبيل إلى إفشائه في هذا الموضوع ))1' 

فواضح من كلام ابن رشد أنه مغالط و مُدلس ». و مراوغ و مفترٍ على الشرع و 
الناس . فهو تظاهر بأنه و أصحابه يُؤمنون بالمعاد الشرعي , لكنه نقضه بكلامه 
حول النفس الكلية » و بزعمه بأن هذا لا سبيل إلى إفشائه هنا . و هذا اعتراف 
خطير و صريح صادق من ابن رشد » لأنه يتفق مع عقيدته الأرسطية »و يُخالف 
دين الإسلام الذي أنكر أصوله و خالفه صراحة في مواقف كثيرة جدا » سبق أن 
اما 2 لصوا يا ا تت 


و النموذج السادس مفاده أن من مغالطات ابن رشد و مفترياته أنه زعم أن 
الفلاسفة يرون أنه لا ينبغي أن يُتعرض لمبادئ .(( بقول مثبث أو مبطل في مبادئها 
العامة» مثل : هل يجب أن يعبد الله أو لا يعبد؟ و أكثر من ذلك: هل هو موجود أم 
ليس بموجود؟ و كذلك يرون في سائر مبادئه: مثل القول في وجود السعادة الآخيرة 
في صفة ذلك الوجود ))2. 


الناس . لأن الثابت قطعا أن فلسفتة الأرسطية هي ديانة أرضية دهرية شركية مقابل 
دين الإسلام » من يُؤمن بها لا يُمكن أن يُؤمن بدين الإسلام إلا جهلا » أو نفاقا , و 
من يُؤمن به-أي الإسلام- لا يُمكن أن يُؤمن بها . و من جهة أخرى أنه قام الدليل 
للج عات ا ععل ابلو ردت فى جه لهاك الو قو بكو فى اكد د التف ان 
مذادئ الشويدة العاجة ١ن‏ مان تكلم دهن حلت اهدر تن بجعي اذى 
تقويضها و هدمها بكل ما يستطيع » تحت شعار الرد على الغزالي و الأشعرية . 
لأنه قال بأزلية العالم و أبديته » و بتعدد الآلهة و دورها في ظهور الكائنات 
الأرضية » و أنكر أن تكون للإنسان بداية و نهاية بدعوى حدوث الأفراد و أزلية 
الأنواع » و غير هذا كثير . و بما أنه قال بذلك و انتصر له » فإنه يكون قد رد على 
نفسه » و شهد عليها بأنه مغالط و مفترٍ »و أنه مزدوج الخطاب » فعل ذلك تقية و 
تعيشاً . 


و النموذج السابع مفاده أن من مغالطات ابن رشد أنه سبق أن ذكرنا انتصاره 


صراحة » و تركه له وراء ظهره » بل و مخالفته للعقل الصريح و العلم الصحيح 
أيكنا , 'لكنه مع :ذلك قال كلاما تفن به كل.قنا كان قد ذكره سابقا »و مقاده أنه 


تهافت التهافت » ص: 133 . 
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عندمنا أشاز أبو حامد القؤال إلى أن منا :عند الفلاسفة مق إلهيات ظنوق و أباطيل و 
دعاوي » كان مما رد به ابن رشد عليه أنه قال : (( مع أنه لم يقل أحد من الناس 
في العلوم الإلهية قولا يعتد به. و ليس يعصم أحد من الخطأ إلا من عصمه الله 
تعالى بأمر إلهي خارج عن طبيعة الإنسان و هم الأنبياء» فلا أدري ما حمل هذا 
الرجل على مثل هذه الأقوال؟ أسأل الله العصمة و المغفرة من الزلل في القول و 
العمل ))' 


و أقول : أولا إن قوله : (( مع أنه لم يقل أحد من الناس في العلوم الإلهية قولا 
يُعتد به )) . فيه حق و باطل؛ و هو حكم عام لا يصح إصداره من جهتين : الأولى 
مفادها هو أنه جد في التاريخ أناس قالوا بُأقوال صحيحة صحيحة يُعتد بها اعتدادا كاملا في 
الأتيياك دن هم لأساف وم امن ميم عد افو انهم . . فهؤلاء قالوا بالصحيح من 
الإلهيات و نشروها بين الناس . و قد سجل القرآن الكريم كثيرا من أقوالهم و 
دعواتهم » ؛ كقوله سبحانه على لسان زوجة فرعون : (وَضَرَب النّهُ مَثَلا لَلْذِينَ آَمَنُوا 
امْرَأة فِرْعَوْنَ إِذْ قَالَثْ رَبَ ابْنِ لي عِندَكَ بَيْتآ في الْجَنَّةِ وَنَجَنِي مِن فِرْعَوْنَ وَعَمَلِهِ 
وَنَجتَي من نَ الْقَوْمِ الظَالِمِينَ ]التحريم1 1- » و قال على لسان رجل مؤمن : ( وَجَاء 

مِنْ أُصى الْمَدِينَةٍ رَجْلَ يَسْعَى قَالَ يَا قوم انوا الْمْرْسلِينَ(20) انوا مَن لا يَسْألكُم 
أَخِرأً وَهُم مُهْتَدُونَ(21) وَمَا لِي لآ أَعَبْدُ الذي فَطْرَنِي وَإِلَيْه ُرْجَعُونَ(22) أَتَخْدُ من 
دُونِهِ آلِهَةَ إن يُرِدْنٍ الرّخْمَن بِضُرّ لا ثُفْنِ عَبِي شَفَاعَتُهُمْ شَيْئاً وَل َُقِذُونٍ(23) ني 
إذاً أَفي ضلال مُبِينِ(24/ إِنِي آمنث بِرَبَكُمْ فَاسْمَغْونٍ(25/ قِيلَ ادْخُلٍ الْجَنَّةَ قَالَ يَا 
َْتَ قَوْمِي يَعْلمُونَ(26] بمَا غَفَرَ لي رَبَي وَجَعَلَنِي مِنَ الْمُكْرَمِينَ(27]- سورة يس 
:0 . 


و الجهة الثانية مفادها أنه يُمكن للإنسان الموضوعي الذي يلتزم بالمنهج 
الصحيح في البحث و الاستدلال أن يصل إلى نتائج صحيحة تتعلق بالإلهيات من 
جهة ء و تتفق مع حقائق الشرع و العلم »و بديهيات العقل , و يُعتد بها من جهة 
أخرى . من ذلك الوصول إلى إثبات أن الكون مخلوق بعد عدم » و أنه لا بد لهذا 
الكون من خالق خلقه . و أنه لابد أن يكون هذا الخالق مُتصف بكل صفات الكمال . 
و أنه بما أن هذا الكون له بداية » و له خالق خلقه » و مملوء بمظاهر الحكمة و 
الإتقان من جهة » و أن حياة البشر فيها الكفر و الإيمان » و الظلم و العدل» و كثير 
من الظالمين لم يُقتص منهم » و كثير من المظلومين لم يُقتص لهم من جهة أخرى. 
فإن هذا كله يجعل من الراجح جداء و من المعقول جدا » ومن الحكمة » وومن 
المطلوب أخلاقيا أن تكون له- أي العالم - نهاية لأن له بداية » و ليتحقق بعدها 
العدل الذي ضاع في الدنيا » و لأن له خالقا حكيما » فلا يُعقل و لا يليق به أن يخلق 
الكون بما فيه و يتركه عبثا . 

كن قولنا هد ذا يعني ان؟ الاقيناق واتتظيم :ان وحنل النتن معر كه كلاننا يفخلق 
بالإلهيات » و إنما المقصود منه أنه في مقدور الإنسان أن يصل إلى نتائج صحيحة 
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تتعلق بالإلهيات إذا التزم المنهج الصحيح في البحث و الاستدلال . لكن ليس 
سدور الوهدو ل الي كن الحقائق 'المكعلقة بالألهدات +فيباك جواكت منيا ل لمكن 
معرفتها إلا عن طريق الوحي الصحيح . 


وثانيا إن ذلك القول يتناقض مع ما ذكره ابن رشد في معظم ما قاله في كتابه 
تهافت التهافت » و يجعلنا نشك في قصد ابن رشد من قوله هذا » و نرجح أنه قاله 
لغاية في نفسه !! . لآأن الرجل أقام الدليل على نفسه بأنه انتصر لإلهيات أرسطو و 
أصحابه » و دافع عنها بقوة » و أكد على أنها صحيحة قام البرهان على صحتها من 
جهة ». ثم وجدناه يُخالف الشرع و يُناقضه صراحة » و يجعله وراء ظهره » و 
أحيانا يُوُوله تأويلا فاسدا ليعتضد به من جهة أخرى . و هذا العمل يتناقض مع قوله 
السابق و يجعله بالعكس : لم يقل أحد من الناس قولا في الإلهيات يُعتد به إلا 
الفلاسفة المشاؤون . فهو إذن اعتد بقول أرسطو في الإلهيات » و هذا هو الصحيح 
الثابت من موقف الرجل ء و ليس قوله السابق الذي قاله تغليطا و تدليسا لغاياث في 
نفسه » و ليحط على الغزالي و يُشنع به عليه  .‏ . ْ 


و الشاهد على ذلك أيضا أنه قال : لا يُعصم أحد من الخطأ إلا الأنبياء الذين 
عصمهم الله تعالى و هذا كام ضح بالا تلك + ؛ لكن ابن رشد نقض قوله هذا 
عندما اعتقد العصمة و الكمال في أرسطو ووة فلسفته » و هو ليس بنبي كما هو 
معر واف !1 :فون :ذلك أنه - أي ابن رشد -وصف ' أرسطو بأنه الحكيم الأولة. و 
أنه لم يُقصّر في موقفه من هالة الشمس و القمر” » فهكذا ب عي أن (١‏ لقهم الأمر 

عن أرمتطو في هذه الأكواده لا أنه فصن في :ذلك ى ترك كينا بحب ذكره في )هذا 
العلم و لا في غيره . فسبحان الذي خصه بالكمال الإنساني»و كان المُدرّك عنده 
بسهولة » هو المُدرّك عند الناس بعد فحص طويل و صعوبة كثيرة .و المدرك عند 
غيره بسهولة خلاف المدرك عنده . و لذلك كثيرا ما ينشأ للمفسرين شكوك على 
أقاويل هذا الرجل » ثم يتبين بعد زمان طويل صواب قوله » و تقصير نظر الغير » 
بالإضافة إلى نظره . و بهذه القوة الإلهية التي وجدت فيه كان هو الموجد للحكمة و 
المتمم لها4 . و ذلك شيء يقل وجوده في الصنائع » أي صناعة كانت » فكيف في 
هذه الصناعة العظمى ؟ . و إنما قلنا أنه الموجد و المُتمم لأن ما سلف لغيره في هذه 
الأشياء ليست تستأهل أن تُجعل شكوكا على هذه الأشياء » فضلا عن أن تكون 
مبادئ . و إذ قد تبين هذا » فإذن ليس في أقاويل أرسطو شيء يحتاج إلى تتميم : 
كما زعم أبو بكر بن الصائغ-ابن باجة- . نعم فيها أشياء كثيرة لم يفهمها هو و لا 
نحن بعده »و بخاصة في الكتب التي لم تصل إلينا » فيها أقاويل المفسرين . و لذلك 


1 سنعتمد في ذلك على كتب ابن رشد أولا »و على مصنفات الرشديين المتخصصين في ابن رشد عندما يتعذر 
غلبا العلور على تعض أقرلهامن كه مداشرة . : 5 : 
لتاقي عد نرت ربط رحد التراء اليد ار د لكر بار الي : 

3 بينا خطأ موقف أرسطو من هالة الشمس و القمر في كتاب نقد فكر ابن رشد الحفيد . 

“4 هذه مزاعم باطلة أثبتنا بطلانها في كتابنا : جنايات أرسطو في حق العقل و العلم . 
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طريقة التعليم )أ . .. . ظ 

الطبيعيات » و ما بعد الطبيعة و أكملها الس وراك اي عر 
ألفك فى 'هذه العلوح قبل محي» أرسطى لا تمتحق 4 ق جهد التحدث عنها . ثم قال 0 
نحمد الله كثيرا على اختياره ذلك الرجل-أي أرسطو- للكمال #اتطيغة فى اسمن 
درجات العقل البشري »و التي لم يستطع أن يصل إليها أي رجل في أي عصر ))2 
العم امك امي و سك ل ل 
انا تي ل يجيد كينا طاقن الكمال !.ا رجلك بن ومسدعة الى مرج راطيا 
احذ غيزة من البشر فى يع الرمان »و رزبعا كان الدارى كشير إليه لمنا قال دي 
كتابه (( و الفضل لله يُؤتيه من يشاء ))5 » و برهانه لهو (( الحق المبين »و يمكننا 
أن نقول عنه : إن العناية الإلهية أرسلته إلينا لتعليمنا ما يمكن علمه ))* . 


و من ذلك أيضا أنه أي ابن رشد- كان يعتقد أن نظر أرسطو فوق نظر جميع 
الناس” .و أنه قال - فيما بعد الطبيعة قولا (( تاما و حل كل الشكوك في ذلك ))؛و 
(( رأيه هو الرأي الذي تنفصل عنه جميع الاعتراضات » و تنحل به جميع الشكوك 
الواقعة في المبادئ ))6 


لأرسطو و فلسفته مبلغا خطيرا جدا » أدخله في زمرة العلماء الجاهلين و أخرجه 
من زمرة العلماء النزهاء الراسخين في العلم. و هذه الأقوال تنقض قوله السابق 
جملة و تفصيلا » تجعلنا نتساءل : هل هذا الرجل جاهل لا يعي ما يقول » أو أنه 
يتعمد قول ذلك لغايات في نفسه ؟؟!! . و هل يُعقل أن عالما من علماء الشريعة 
تصدر عنه تلك الأقوال ؟؟!! . 

ل اجر لم ين لتلا ل حور 
ف كاك جور رين عراس جرع سمت ل 


' ابن رشد : تلخيص الآثار العلوية » ص: 145 » 146 . 
2 عاطف العراقي : الفيلسوف ابن رشد » ص: 53 . 
3 هذه الآية ذكرها بالمعنى »و نصها هو (إذَلِكَ فَضَنْلُ الله يُْتِيهِ مَن يَشَاءُ وَانَهُ دو الْفَضْل الْعَظِيمِ ))-سورة الجمعة 
: 4- 
4 فرج أنطون : ابن رشد واة فلسفته »ء ص: 88 . 
الجابري: ابن رشد » ص: ٠-165‏ 166 . 
© مهد المصباحي : أرحة الأكر لكدانة ابن زنقة هوه 0/6 . 
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أحصيث منها أكثر من 330 خطأ و انحرافا منهجيا كانت من باب التمثيل لا 
الحصرا. فأين مزاعم و ابن رشد في غُلوّه في تعظيم أرسطو و تبجيله ؟؟!! . 


و النموذج الثامن- الأخير من المجموعة الخامسة- مفاده أن من مغالطات ابن 
رشد تظاهره بالبكاء على الحمكة - الفلسفة- »و تأسفه عليها » و أن عمله هو 
الانتصار لها » مما لحقها على يد الغزالي » فقال : ((و لذلك علم الله ما كنت أنقل 
في هذه الأشياء قولا من أقاويلهم؛ و لا أستجيز ذلك لولا هذا الاو الحكر لحك ١‏ 
و أعني بالحكمة النظر في الأشياء بحسب ما تقتضيه طبيعة البرهان ))2 


واضح من كلامه أنه يتأسف مما لحق بالحكمة - الفلسفة - و أنه ينتصر لها مما 
لحقها من الشر حسب رأيه » و نسي أن الشر الذي لحقها بسببه و سبب أصحابه 
أكثر بكثير مما قد يكون لحقها من الغزالي و غيره من منتقدي الفلسفة المشائية . و 
نسي أو تناسى أن انتقاد الأرسطية لا يعني بالضرورة رفض الحكمة و التحامل 
عليها » كما ظن ابن رشد. و إنما العكس هو الصحيح » بمعنى أن انتقاد الأرسطية و 
هدمها هو انتصار للحكمة الحقيقية . و قد تبين بالأدلة الدامغة أن ابن رشد و شيخه 
أرسطو و أصحابه كانوا من أكثر الناس إفسادا للحكمة » و تحريفا لها ء و كانوا 
شديدي التعصب للأرسطيتهم أولا و أخيرا . و أما الحكمة الصحيحة و الحقيقية التي 
جاء بها الوحى ي الصحيح ءو يقول بها العقل الصريح » و العلم الصحيح » فقد كانوا 
أعدائها »و شذا عَلِيهَا حرا لأ هواذة فيهَا :و قن مثلها ابن :وشد فى كتانه هذا أحسن 
تمثيل »و بئس التمثيل ؛ و ناب عن أصحابة في كتابه تهافت التهافت . و الدليل 
القاطع على صحة قولي هذا » أنه يكفي هنا أن أذكر حقيقتين هامتين جدا ال 
مفادها أنه تبين بالأدلة القاطعة أن أرسطو -في حياته العلمية- أرتكب جرائم كبرى 
في حدق العف و العلم »سد يغها العقولبو الاوك عون اكز العلم بحو عشويق تررم 
» فأضر بالعلم أكثر مما أفاده بفارق كبير جداة . 


و الحقيقة الثانية هي أنه تبين من كتابنا هذا بطلان معظم الأفكار التي انتصر لها 
ابن رشد نيابة عن أصحابه . فلو كانت فلسفتهم صحيحة ما كان هذا حالها . و لو 
اتبع ابن رشد الوحي الصحيح لأصاب الحق »و لتمكن من هدم فلسفة شيخه الدهرية 
الشركية . و لو اتبع الشرع لوافق العقل الصريح » و العلم الصحيح . لكن الرجل 
ركب رأسه و ظل مُصرا على التمسك بأرسطيته الزائفة إلى النهاية » فخالف الشرع 
»و أفسد الفلسفة و العلم معا أكثر مما أفادهما بفارق كبير جدا . إنه من حق الفلسفة- 
الحكمة حسب ابن رشد- » و من الواجب عليها أن تحاكم ابن رشد و أصحابه على 
ما ارتكبوه في حقها و باسمها من جنايات في مختلف المجالات الفلسفية التي كتبوا 
فيها. 


+ للوقوف على تفاصيل ذلك أنظر كتابنا : جنايات أرسطو في حق العقل و العلم . 
2 تهافت التهافت » 417-416 . 
3 للوقوف على ذلك بالأدلة الدامغة أنظر كتابنا : جنايات أرسطو في حق العقل و العلم . 
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و أما المجموعة الأخيرة- السادسة - فتتضمن نماذج مُتفرقات من مغالطات ابن 
رشد . أولها مفاده أن ابن رشد عندما رد على القائلين بحدوث العالم عند زمن 
مخصوص تتعلق به الإرادة الإلهية » كان مما قاله : (( و أما بالإضافة إلى حدوث 
الكل» عد من يري حدوله فلبين يتحبون فيه جتكدع را امكاح لان المتسدم بو 
حدوث العالم عندهم زمان فكيف يتصور أن يتقدم الآن الذي حدث فيه العالم؟ و لا 
يمكن أن يتعين وقت لحدوث العالم لان قبله إما أن لا يكون زمان و إما أن يكون 
زمان لا نهاية له. و على كلا الوجهين لا يتعين له وقت مخصوص تتعلق به الارادة 


2 


و أقول: هذا من مغلطات الرجل و مخالفاته للشرع » و العقل » و العلم . لأنه بما 
أن العالم مخلوق فهذا يستلزم بالضرورة أن له وقتا محددا اختاره الله تعالى لخلق 
رشد لا يصح بسبب ما ذكرناه و بسبب أنه بالبحث في الطبيعة »و العودة إلى 
تاريخها يُمكن معرفة تاريخها »و منها زمن خلقها » و هذا مما يتضمنه قوله سبحانه 
: قل سبيروا فِي الْأرْضٍ فانطروا كيف بد الحَلَى كَمَ الله يُنغبئ النشأة الآخِرَة إن الله 
الحديث و المعاصر », فبحثوا في الطبيعة »و كونوا علوما جديدة قادتهم إلى تحديد 
عمر الكون بالتقريب . و تحديد عمر الأرض » و الشمس ... . فالرجل أصدر 
حكما قطعيا بالق من يدون وال حت وذو قد كالفه ليه الشرع نو العدغم و لكلف 


و بذلك يسقط اعتراض ابن رشد من جهتين : الأولى فبما أنه قام الدليل القطعي أن 
الكون مخلوق له بداية » فهذا يعني بالضرورة أن له زمنا بدأ فيه »و من ثم يسقط 
اعتراضه . و الثاني أن اعتراضه لا يصح لأنه بناه على القول بأزلية العالم و 
الحركة » و لو أنه بناه على القول بخلق العالم فسيسقط اعتراضه ء لأن الخلق لم 
يكن مسبوقا بزمان » لأن الزمان نفسه مخلوق . فعملية الخلق أوجدت المادة و 
الزمان » و المكان و الحركة . ولا زمان وو لا حركة قبل خلقه » و بهذا يسقط 
اعتراضه كلية . 


و النموذج الثاني من المغالطات مفاده أن ابن رشد ذكر أن ما أدخله ابن سينا و 
الفارابي في إلهيات أرسطو و أصحابه جعلها ظنية أكثر من الفقه » فقال : (( لكن 
أكد هذا الظن بهم (بابن سينا و الفارابي) ما يزعمون من صدور( العقول السماوية) 
بعضها عن بعضء وكأنهم أرادوا أن يفهموا الأمرء هنالك؛ بتشبيه ذلك بالفاعلات 


1 تهافت التهافت » ص: 151 . 
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المحسوسة . وبحق صارت العلوم الإلهية» لما حُشِيّت بهذه الأقاويل» أكثر ظنية من 
صناعة الفقه ))!. 


و أقول: واضح من كلامه أن تلك الإلهيات كانت أكثر صحة و يقينا » قبل أن 
يُضيف إليها هؤلاء اجتهاداتهم . و هذا غير صحيح » و فيه تغليط و تلبيس » لأن 
إلهيات أرسطو في أصلها ظنية و ضعيفة »و باطلة وخرافية » و فيها كثير من 
الأخطاء و التناقضات و الانحرافات » و هذا أمر تأكدث منه يقينا » و أقمت على 
صحته أدلة قطعية كثيرة فى كتاب خصصكئه لنقد فلسفة أرسطو” من جهة » و كتابنا 
هذا شاهد أيضا على بطلان و زيف إلهياته من جهة أخرى . بحكم أن الفلسفة التي 
انتصر لها ابن رشد في كتابه تهافت التهافت هي فلسفة أرسطو أساسا . 


و النموذج الثالث مفاده أن من مغالطات الرجل الخطيرة و الخبيثة أيضا أنه ذكر 
مرارا أنه و أصحابه يقولون بالتوحيدء على أساس أن المبدأ الأول للحركة هو 
المحرك الذي لا يتحرك . و من ذلك أيضا أنه مدح طريقة أصحابه في قولهم 
بالمحرك الأول الذي لا يتحرك و بقولهم بقدم العالم و الحركة » ثم قال: ((واحد من 
أشخاصها محدث. و بهذا الوجه فقط أمكن أن يكون القديم علة للحوادث. و اوجب 
وجود الحوادث التي لا نهاية لها و جود أول قديم واحد سبحانه لا إله إلا هو ))3 


و أقول: الحقيقة هي أن هذا ليس توحيدا شرعيا و لا عقليا » و إنما هو توحيد 
زائف مبني على التغليط و التدليس . لأن توحيدهم المزعوم هو في الحقيقة ديانة 
شركية تقوم على تعدد الآلهة بالضرورة حسب مذهبهم . لأنهم اعترفوا صراحة 
بوجود عالم أزلي بمادته و كائناته الجامدة قبل تحريكه » فهو كائن أزلي كالإله 0 
قالوا بوجود العقول المفارقة التي هي كائنات حية عاقلة أزلية هي السبب في صدور 
الأجرام السماوية » ثم الاثنان أوجدا الكائنات الفاسدة في عالم التكوّن و الفساد على 
الأرض . و هذا يعني بالضرورة وجود آلهة أزلية هي التي تولت إيجاد العالم 
المتحرك كله » لأن المحرك الأول حسب زعم ابن رشد و أصحابه صدر عنه فعل 
واحد من نفسه حرّك به العقل الأول من العقول من المفارقة . و بذلك يتبين أن قول 
هؤلاء بالتوحيد هو تغليط و تدليس » ضحكوا به على أنفسهم و على الناس . فلا 
يُوجد توحيد على مستوى الأزلية » لأن العالم المادي » و العقول و الأجرام كلها 
أزلية . و لا توحيد من جهة الفعل و الخلق » لأن هؤلاء كلهم شاركوا في ذلك . فأين 
التوحيد المزعوم ؟!! و أي توحيد بقي بعد هذا الشرك و الدهرية ؟؟!!ءو هل يُعقل أن 
يصدر مثل هذا الكلام الباطل عن مسلم يُؤمن بأنه لا إله إلا الله وحده لا شريك له »و 
خالق كل شيء , لا خالق إلا أياه ؟؟!! 


+ تهافت التهافت » ص : 263 . 
2* عنوانه : جنايات أرسطو في حق العقل و العلم . 
3 تهافت التهافت » ص: 323 . 
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وواضح من كلامه السابق أنه خالف الشرع صراحة و مدح قوله وقول 
أصحابه . و هو قول باطل سبق أن بينا بطلانه فيما تقدم من كتابنا هذا . لكن أشير 
هنا إلى أن الرجل سمى الله تعالى بما لم يسم به نفسه » سماه القديم »و أنه علة 
الحوادث . و هذا مخالف لما جاء في الشرع ء فالله تعالى لم يسم نفسه قديما » و إنما 
سمى نفسه : الأول » و ألآخر » و المتقدم و المتأخر » و الحي القيوم الذي لا يموت 
:و الصمد الذي لم يلد و لم يولد » و أنه الخالق البديع ا ب 
علة » و إنما سمى نفسه فاعلا و فعالا ( إِنَّ رَبَكَ فَعَالَ لَمَايْرِيدُ 1هود107- . علما 
بأن لفظ العلة لا يصلح إطلاقه على الله تعالى » لأن العلة و المعلول قانون يحكم 
المخلوقات كلها » و هو قانون يُعبر عن الحاجة و الافتقار . لكنه لا يصح والا 
يصلح أن نطلقه على الله تعالى » لأنه سبحانه ليس علة » و لا معلولا » لأن العلة لها 
معلول » و المعلول له علة ؛ و إنما هو سبحانه الخالق »و الخالق ليس مخلوقا » و 
لو كان مخلوقا ما كان خالقا . 

و بناء على ذلك فإن قانون العلة و المعلول و تسلسل فاعليته لا ينطبق إلا على 
المخلوق ب لا يتفكم الأافي الكاتنات المخلرفة ,:وديما أن الكون .كله مكلوق ولا 
بد أن ينتهي لا محالة » فإن هذا القانون هو أيضا مخلوق » و ستنتهي فاعليته مع 
نهاية الكون . لكنه لا يتحكم أبدا في الخالق و لا هو يخضع له ء لأن الخالق أزلي 
أبذي:© :و لو كان مكلوقا ها كان خالقاء و.يما :أنه خالق. فليس يفيكلوق,, :و .عليه فلا 
يصح أبدا مواصلة تطبيق قانون تسلسل العلل لينطبق على الخالق الأمرين + الأول 
هو أن هذا القانون مخلوق » و من ثم فهو نسبي له بداية و ستكون نهاية » و من ثم 
فهو سيتوقف أليا بنهاية العالم . و الثاني هو أن قانون العلية و تسلسله خاص 
بالمخلوقات » و لا يصح ءو لا يصلح أن يُطبق على الخالق . و هنا نجد أنفسنا أمام 
كائنين فقط . هما : الخالق » و المخلوق » و ليس أمام العلة و المعلول 1 


و النموذج الرابع - الأخير من مجموعة المتفرقات- يتعلق بأسلوب من أساليب 
ابن رشد التغليطية التي استخدمها للتأثير في القارئ حتى يجعله يصدق ما يقوله له 
»و يُكذّب الواقع المُخالف لما قاله ابن رشد . و مفاده أنه عندما تكلم في موضوع 
العقل و المعقولات » كان مما قاله : (( ولما كانت معقولات الأشياء هي حقائق 
الأشياءء و كان العقل ليس شيئا أكثر من إدراك المعقولات؛ كان العقل منا هو 
المعقول بعينة من جهة ما هو معقول»: و لم يكن هثالك متغايرة'بين العقل و المغقول 
إلا من جهة أن المعقولات هي معقولات أشياء ليست في طبيعتها عقلاء و إنما 
تصير عقلا بتجريد العقل صورها من المواد. و من قبل هذا لم يكن العقل منا هو 
المعقول من جميع الجهات ( - التفاحة في ذهننا ليست هي التفاحة من جميع 
القواك در اللقا كه كك و لون وعم الح .من جهة»؛ و صورة أو مفهوم من 
جهة أخرى'- ))2 


1 الشرح للجابري و ليس من كلام ابن رشد . 
2 تهافت التهافت » ص: 365 . 
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وأقول: كلامه هذا غير صحيح في معظمه ء و فيه تغليط و تلبيس. لأنه أولا إن 
معقولات الأشياء ليست هي حقائق الأشياء » و إنما هي أفكار مجردة من الواقع 
تُعبر عن فهمنا لظاهرة من ظواهره ؛ فإذا كانت صحيحة » فستكون متطابقة مع 
الواقع الصحيح . و إذا لم تكن صحيحة » فهي لا تتطابق مع الواقع الصحيح » و قد 
تكون خليطا من الخطأ و الصواب حسب فيمنا للظاهرة من جهة الصحة و الخطأ . 


و ليس صحيحا أن العقل ليس شيئا أكثر من إدراك المعقولات » و إنما هو أكثر 
من ذلك . فهو قوة ( غريزة ) من قوى النفس البشرية » و كباقي قواها الأخرى . 
كالقوة العضلية » و الروحية » و العاطفية . و قوة العقل نحن نحس بها من جهة 
الوه ي السيكفةة و الارهان ون |مش شاع القوة و .الغر سناو المميحة . .و كد لك عد 
جهة الإنسان الذي يفقدها كالمجنون مثلا » فشتان بينه و بين الإنسان السوي . 


و ثانيا ليس صحيحا أن العقل منا هو المعقول بعينه من جهة ما هو معقول » لأن 
الفرق بينهما واضح حاسم » فالعقل قوة غريزية تعمل فينا طبيعيا » و المعقولات 
هي أفكار و معلومات مُسنتبطة من الواقع . و نحن نحس بداخلنا بهذا الفارق 
الحاسم » و لا يصبح فينا العقل هو المعقولات من أي وجه كان » و لا تصبح 
المعقولات هى العقل »و هذا أمر نحس به و ندركه فينا . من ذلك أنه عندما تزيد 
معلومانا أو تتقصضن .و عندها ننينك فى اليخت و الفلنب و الاسكلال :تحن 
يتعقلنا قوة فافلنة ميد نفية عامفة .دو .ظبازدة المساوماة و تافدة لييا 6و ”ممتي و 
منفصلة عنها أيضا ء و مُتميزة بقوتها و دورها و بذاتها كقوة غريزية فينا مقابل 
معلومات مُستنبطة من الواقع . 


و عليه فلا يصح قوله بأنه لا توجد مغايرة بين العقل و المعقول , إلا في أن 
المعقولات في طبيعتها ليست عقنلا , لأن العمل هو 'الفاغل الغريزي فينا »مقابل 
الخخارعنا كب المكفو لك التدى تمق ): القدعو ويه المستيط هق الحار وق الذي زا 
يُمكنه أن يصبح فاعلا من جهة » و يُمكن التخلص منه من جهة أخرى . فهي في 
كل لخاد :ا متسر مدي نكت تضرف و فيدنة الداكل: ( تفيل ).. 


و بناء على ذلك فإنه لا يصح قوله بأن المعقولات تصير عقلا بتجريد العقل 
صورها من المواد . لأن المعقولات لا يُمكن أبدا أن تصبح عقلا » و العقل لا يُمكن 
أن يصبح معقولات . لأن لكل منهما ذاته »و الفارق بينهما وضيفي واضح : الفاعل 
الغريزي يُوجد بداخلنا و جزء منا » و المفعول به مُستنبط من الواقع . فكيف يصبح 
كل منهما يُمثل الآخر ؟! » و كيف نصدق ابن رشد في أوهامه » و نترك ما نحس 
به نراه ؟؟!!. ا 

و إنهاءً لهذا المبحث يُستنتج منه أن ابن رشد كان كثير التغليط و التلبيس » 
في كثير من مواقفه الفكرية التي تبناها انتصارا لأرسطيته الزائفة من جهة » و 
شهدت له على قدرته و تمكنه من ممارسة السفسطة و التدليس من جهة أخرى !! . 
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إصرار و ترصد .و لغايات مذهبية كان يريد تحقيقها . 


وتبين أيضا أن مغالطات ابن رشد كما أنها كانت كثيرة عدديا » فقد كانت 
متنوعة أيضا من جهة مواضيعها و قضاياها » و قد ذكرنا منها 37 مغالطة في ست 
محموعات + كاننة»مق يابية التمثيل لا الحصين: و قد تطمتت تلك المعالطات أخطاء 
و انحرافات منهجية كثيرة جدا » قسم منها سبق ذكره في يي الفصلين السابقين » و قسم 
آخر لم يسبق ذكره » و قد أحصيتُ من أخطائه و انحرافته المنهجية أكثر من 30 
خطأ و انحرافا منهجيا في هذا المبحث . 

ثانيا : من تناقضات ابن رشد فى كتابه تهافت التهافت ٠‏ 


تفرد هذا العبحث لطائقة متتووعة من تناقطيات ارق رك فى ككاية تهافنك اأنيافت 
» نذكرها من باب التمثيل لا الحصر . و هى شواهد كافية لكشف حقيقة فكر الرجل 
في أصوله و فروعه ء القائم على التناقض من جهة »و هي شواهد دامغة على 
تهافته و انهياره من جهة أخرى . و النماذج الآتية تُثبت ذلك بوضوح : 


أولها مفاده أن ابن رشد قال: إن الأجرام السماوية خُلقت من أجل الحركةا 8 
قوله هذا قائم على تناقض صارخ » فإذا كانت الأجرام السماوية مخلوقة » فهى 
ليست أزلية بمادتها ولا بحركتها . وإذا كانت أزلية فهي ليست مخلوقة بمادتها و 
لا بحركتها !!! . 


و النموذج الثاني مفاده أن ابن رشد ذكر مذهب أرسطو في تحريك العالم و 
العقول . و الأجرام السماوية و وافقه عليه » مع أنه قول يتناقض مع موقف 
صح عندهم: أن الآمر بهذه الحركة هو المبدأ الأول؛ (-المحرك الأول)» و هو الله 
سبحانه؛ و انه 5 سائر المبادئ(-العقول الفلكية) أن تأمر سائر الأفلاك بسائر 
الحركاتء و أن بهذا الآمر(-الحركة) قامت السموات و الأرضء كما أن بأمر 
الملك الأول ( الرئيس) في المدينة» قامت جميع الأوامر الصادرة ممن جعل له 
الملك ولاية أمر من الأمور من المدينة» إلى جميع من فيها من أصناف الناسء كما 
قال سبحانه " و أوحى في كل سماء أمرها " - فصلت* 5-. و هذا التكليف و 
الطاع في اده رفي التكادوه وى لطاع الاي ورك رعاتي ا سداق لكركه خيرات 
ناطقا ))2 


ل 
صح عندهم . و هذا لا يتفق مع إلهيات شيخهم أرسطو , فهو قد ذكر صراحة أن 


' تهافت التهافت » ص: 245 . 
2 تهافت التهافت » ص: 252 . 
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الإله لم يكن يعلم غيره » و لا أصدر أمرا بالتحريكء و العالم تحرك وحدها حسب 
حكاية العشق و الشوق كما سبق أن بيناه . 


و التناقض الثاني مفاده أن ابن رشد استشهد بآية قرآنية » في الوقت الذي قرر ما 
يُناقض القرآن صراحة في قوله بتلك العقول و أوامرها . لأن القرآن الكريم أكد في 
آيات كثيرة على أن الله خلق الكون لم يُحركه فقط ء و انه هو الخالق الوحيد له »و 
لا خالق سواه » و لا شريك له في العالم . 

و النموذج الثالث يتعلق بموضوع إثبات الصفات لله تعالى » و مفاده أن ابن رشد 
فى العوات كن اله الملنائين ارد ,لم عاك ود كالم رن أصحاده أثبتوا للإله صفات 
الكمال » من إرادة »و علم »و اختيارا دك تحن امع و كه راكد لم حي 
الرجل من جهة . واهو إذا أخذنا بموقف النفي فهو يت يتفق مع مذهب أرسطو , ؛ لكنه 
يتناقض مع الحقيقة المنطقية و الواقعية التي تنص بالضرورة على أن لكل موجود 
لا بد له من صفات تتفق مع طبيعته من جهة ثانية . و إذا أخذنا بموفقه في إثبات 
الصفات فهو يتناقض مع مذهب شيخه تناقضا صارخا من جهة ثالثة . 


و النموذج الرابع- من تناقضات الرجل- يتعلق بمقولة : الواحد لا يصدر عنه إلا 
الواحد . و مفاده أن ابن رشد قال : إن أرسطو جمع بين الآراء المختلفة حول تلك 
المقولة و قال : إن العالم واحد صدر عن واحد ء و أن الواحد هو سبب الوحدة من 
جهة . و سبب الكثرة من جهة ))2 


و :قزل وه يفلد مع اعت وطق دق نوه ووز يهم هنمز للست 
يصدر عنه إلا واحد من جهة ثانية. و المقولة قائمة على تناقض واضح من جهة 
ثالثة . لأن العالم حسب المذهب الأرسطي لم يصدر عن الواحد من جهتين : الأولى 
هي أن العالم أزلي عند أرسطو . ؛ فهو كالإله , » فلم يُوجده أحد .»و لا صدر عن إله 
أرسطو . و الثاني أن الحركة التي حدثت في الكون حسب زعم أرسطو لم تصدر 
عن الإله بقصد و فعل »و من ثم فليس هو الذي أصدرها . فهو إذآً لم يصدر شيئا . 
ولا يصح نسبة الحركة التي حدثت إليه . فالرجل مُتناقض فض مع مذهبه؛ و مغالط و 
مدلس على القراء . 


و من جهة أخرى فإن قوله بالإله هو سبب الوحدة و لا سبب الكثرة . يتناقض مع 
مذهب أرسطوء لأن الكون كواحد كان موجودا بحكم أنه أزلي » و الكثرة كانت 
موجودة بحكم أن الكون مُكون من كائنات جامدة كانت موجودة قبل تحريكها . لأن 
الحركة لم ُوجد شيئا حسب مذهب أرسطو ء و إنما هي حركة غائية حرّكت العالم 
الواحد »و الكثير بكائناته الجامدة !!! . 


1 سبق توثيق ذلك . و أنظر أيضا : تهافت التهافت » ص: 382 . 
2 تهافت التهافت »ء ص: 247- 248 . 
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واحدا » تفيض منه قوة واحدة بها توجد جميع الموجودات ... و هذا هو معنى قوله . 
و ذلك بخلاف ما ظن من قال : إن الواحد يصدر عنه واحد )) . ثم أنه هاجم بقوة 
من قال بهذه المقولة كالفارابي و ابن سينا »و اتهمهم بالتحريف و سوء الفهم 
لمقصود أرسطوا. 


و أقول: إن معنى القول الذي نسبه لأرسطو لا يختلف في حقيقته عن المقولة 
التي قال بها الغازابي و ابن سيا ومن وافتهما . فالمعتى واحد ,و حتيمع القول 
السابق الذي نسبه ابن رشد لأرسطو. فابن رشد نفى قول أرسطو بتلك المقولة » ثم 
عقر فنا نه و حدر ها بالقاد دان : يحول هين معدن بكرن كهنة برت فر 
شخصيا قال بتلك المقولة صراحة في بعض كتبه الفلسفية من جهة أخرى ..منها 
قوله : (( الواحد البسيط- الإله- بما هو واحد بسيط ء إنما يلزم عنه واحد ))2 .و 
قال أيضا : (( و ذلك أنه لما صح أن الواحد لا يصدر عنه إلا واحد ... بل الحق هو 
أن الواحد لا يصدر عنه إلا واحد فقط ء و الإثنينية لا يصدر عنها إلا اثنينية فما 
دونها )) . ثم شرح عملية الصدور عن العقول المحركة بقوله: (( المبدأ الأول- 
صورة الفلك المكوكب . و محرك فلك زجل صدرت عنه نفس الكوكب ؛ المحرك 
لفلك المشتري و محرك واحد فقط . من المحركيّن اللذين تلتئم بهم حركة فلك زحل 
, ... إلخ ))3 . و قال في كتابه التفسير الكبير لكتاب النفس لأرسطو قال : (( 
ولهذا لا يستخدم الصانع أكثر من أداة واحدة بما لا يصدر عنه إلا فعل واحد )) 4 


كما أن قوله يتناقض مع فلسفة أرسطو ء فلا يُوجد فيها شيء يُسمى صدورا و 
لا فيضا و لا قوة حسب حكاية العشق و الشوق كما سبق أن بيناها و وثقناها . 5 
فإن ابن رشبد متفاقضن و امغالط همه الوحيد الانتصار لأرسطيته الزائفة يكل مأ 


3 
. 5 95 


و النموذج الخامس يتعلق بصفة القوة » و مفاده أن ابن رشد ذكر أن العلماء 
أجمعوا على أن جميع المبادئ المفارقة و غير المفارقة( العقول و الأجرام السماوية 
) فاضت عن المبدأ الأول بقوة واحدة” . ونصّ على أن من مذهب أرسطو القول 
بوجود موجود واحد (( تفيض منه قوة واحدة بها توجد جميع الموجودات ))؟ . و 
قوله هذا يتضمن تناقضين : الأول إنه مناقض لموقف أرسطو , لأنه لم يقل بذلك » 
فهو نفى صدور أي قوة عن الإله . فزعم أن المحرك الذي لا يتحرك متصف 


؟نفسهء ص: 248 » 294 . 

2 تلخيص ما بعد الطبيعة .» ص: 149 . 

3 تلخيص ما بعد الطبيعة » ص: 153 . و ابن رشد : ما بعد الطبيعة » تحقيق رفيق العجم » ص: 163 » 164 . 
2001 ء ص: 242 . 

” تهافت التهافت . ص: 282 . 
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بالكمال لكنه خالٍ من القوة و ما تنطوي عليه من قابلية التحرك أو الصيرورة » فهو 
المحرك الذي لا يتحركء لأنه لو كان ينطوي على أي قدر من القوة لامكن انقطاع 
الحركة »و هو محال ». فأوجب وجود محرك لا يتحرك . حرّك المتحرك الأزلي 
الذي هو السماء الأولى- الفلك المحيط ! . 


و التناقض الثاني مفاده أن ابن رشد نقض قوله السابق بنفسه » عندما ذكر أن 
أضحابه الفلاسفة المشائين نفوا ضفة القوة عن الله بناء على مبدأ العلية » فذكره و 
لم ينتقدم” . فقال : (( و نظروا في العلل و المعلومات أيضاء فأفضى بهم الأمر إلى 
علة أولى هي بالفعل السبب الأول لجميع العلل» فلزم أن يكون فعلا محضاء و ألا 
يكون فيها قوة أصلا. لأنه لو كان فيها قوة لكانت معلولة من جهة» و علة من جهة؛ 
فلم تكن أولى ))”. 


و النموذج السادس يتعلق بصفتي الإرادة و الاختيار » مفاده أن ابن رشد كان 
ار صدر ح إن ركون ١ ١‏ الف ركذا كختار ,ود الك على اران عر و لمتكم و 
على أن الإله عنده و عند أصحابه هو مريد مختار في أعلى مراتب المريدين 
المختارين !! . فقال: ((فلا يلزمهم شيء من هذا الاعتراض. و ذلك أنهم يرون أن 
فعله صادر عن علم؛ و من غير ضرورة داعية إليه» لا من ذاته و لا لشيء من 
خارج. بل لمكان(- ب بسبب) فضله و جوده. وال شروو وريه مدا ف على 
شر اقب المريدين المحدار ون :5 لذ يلحقه النقض بالذى يلد الفر يد في الشاهد ) )0 


و النموذج السابع يتعلق بقول ابن رشد و أصحابه 0 2 الفعحل 
ل انار سان ساس راع كيد 
يعني بالضرورة أن الحركة ليست ازلية لانها مسبوقة بكائنين ازليين غير متحركين 
» هما : الإله »و الكون . فالحركة لا يُكمن أن تكون أزلية لأنها مسبوقة بوجودين » 
و لابد من أن لها بداية بالضرورة »و إلا ما حدث تحريك للعالم الأزلي الذي كان 


1 ماجد فخري: تاريخ الفلسفة اليونانية » ص: 131 . 

2 نحن هنا لا نناقش الرجل في هذا الزعم » لأنه سبق أن بينا بطلان موقفه من الصفات في الفصل الثاني » و إنما نحن هنا في صدد 
إظهار تناقض الرجل في موقفه من صفة القوة . و إلا فإن إثبات صفة القوة لله ثابت شرعا و عقلا و علما » و من ينفيه فيس بعاقل »و 
إن تظاهر بالعقل . 

3 تهافت التهافت »ء ص: 381 . 

4 أنظر المبحث الثاني من الفصل الثاني . 

* تهافت التهافت » ص: 225 - 226 . 
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ا ا ل ا ال ل ا 
أن ابن رشد نص على أنه توجد حكمة (( في الصانع و في المخلوقات ))' » واهذا 
يتناقض مع مذهبه الأرسطي . لأن الثابت في مذهب أرسطو أنه ليس الإله هو الذي 
أوجد العالم بإرادة و قصد و فعل » و إنما العالم كمادة هو أزلي من جهة » و ليس 
هو الذي حرّكه » و إنما تحرك وحده في شوقه و عشقه للإله من جهة أخرى . و 
هذا يعني أنه لا يُوجِد قصد و فعل » و لا حكمة من جهة الإله » فمن أين جاءت 
الحكمة الذي قال بها ابن رشد و اصحابه ؟؟!! . فهل الكون هو الذي أوجدها »و هل 
هو إله ؟!! » و هل هو قادر على ذلك ؟؟! » فإن كان كذلك فهذا يعنى أنه هو الإله 
»و ليس في حاجة إلى إله يُحركه !! . و هذا كله يتناقض مع مذهبهم في قولهم بأن 
الهم يحكيم #ى لك حكفة في الكون:!!. 


و النموذج الأخير- التاسع - يتعلق بأكثر تناقضات ابن رشد وضوحا و جُرما و 
خُطورة ؛ مفاده أنه خالف أصول دين الإسلام صراحة » و قرر ما يُخالفه و يُهدمه 
عن تعمد و سبق إصرار و ترصد »ء كقوله بأزلية العالم و أبديته »و أن الكائنات 
الأرضية حادثة بالأفراد و أزلية بالأنواع واهذا فعتي ا هد الادوات ليست له 
بداية محددة ظهر فيها أول فرد منها » و ليس لها نهاية تنتهى فيها فالإنسان مثلا لا 
يعود نوعه إلى أول إنسان هو آدم- عليه السلام- » و لا ينتهي أيضا وجوده فوق هذه 
الأرض ٠‏ لأن نوعه أزلي قائم على دوام الفاعلية الإلهية أزلا و أبدا2 . لكنه -أي ابن 
ولخي كيه احرف واه ست ارال إن فى كدر هر العر ارصق كت )جه كاي 
لله و كلامه » كما في قوله : (( كما قال الله تعالى )) 5 . و هذا تناقض صريح 
صارخ »ء لا يقبل التفسير إلا على أساس أن هذا الرجل متناقض مع نفسه ظاهريا 
على أساس ازدواجية خطابه القائم على ممارسته للتقية » التي هي مظهر من 
مظاهر الكذب و النفاق . تبنى هذا السلوك ليتمكن من الانتصار لأرسطيته الزائفة 
من جهة » و ليستطيع أن يُحافظ على نفسه و مصالحه من جهة أخرى . 


كانت تلك طائفة من النماذج الهادفة و المتنوعة التي تشهد على أن ابن رشد 
الحفيد كان كثير التناقضات في مواقفه الفكرية و الشرعية في الأصول و الفروع . 
ذكرناها من باب التمثيل لا الحصر ء و إلا فإن للرجل تناقضات أخرى كثيرة 
ضربنا عنها صفحا » موجودة في كتابه تهافت التهافت . و بما أن هذا هو حال 
الرحل:و فكو + فنا هي الأسياب الصيديخةاو العميقة ”القن أوضنات الرحل الى هذه 
الحالقة القريية و العديية م عسدى حاتف سباكنها انسل مهم كد كير 1 مق 
المتناقضات و المغالطات ؟؟!! . 


+ تهافت التهافت » ص: 177 . 
2 سبق توثيق ذلك في الفصلين السابقين في عدة مواضع منهما . 
3 تهافت التهافت » ص: 277 . 
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لقد تبين لي أن أسباب كثرة تناقضات ابن رشد و خطورتها تعود إلى سببين 
أساسيين » و إلى سبب ثانوي . فإما الثانوي فيتمثل في أن قِلة من مغالطات ابن رشد 
كد يكور يها الخطا :و امات أو النديو.. و امنا النعسان الاخايضار ف فيهنا 
وراء معظم تناقضات الرجل المتعلقة بالأصول و القضايا الخطيرة . و أولهما هو 
طبيعة المذهب الأرسطى الذي يُؤْمِن به ابّن:رشد و أضحابه ..فهذا مذهب زائتف في 
أصوله قائم على التناقض بسبب مخالفته للوحي الصحيح ءو العقل الصريح » و 
العلم الصحية” > 


لينتصر لأرسطيته بكل ما يستطيع »و في كل الأحوال . و هذا جعله يُصدر الأقوال 
المتضارية. كبو يتكذ"المواقفي المتتافضية و تمارين القار يلات الفاسدة من شو أن 
يُبالي بذلك . لأنه كان يفعل ذلك عن قصد و تعمد » و عن سبق إصرار و ترصد ؛ 
فكثرت تناقضاته بشكل كبير كنتيجة حتمية لمذهبيته الأرسطية »و ممارسته للتقية 
بشكل واسع . 


و ختاما لهذا الفصل يُستنتج منه أن ابن رشد كان كثير المغالطات و التدليسات » 
أوردنا منها 37 مغالطة . حتى أنه يُمكن أن نصفه بأنه كان باحثا مُدمنا على التغليط 
و التدليس .و السفسطة و التلبيس . و قد تجلى هذا بوضوح في كتبه العامة الموجهة 
لحمررد اهل العم » منها : تهافت التهافت » و فصل المقال »و الكشف عن مناهج 
الأدلةك , 


و تبين أن التناقض مبدأ أصيل و أساسي في فلسفة ابن رشد لا تنفك عنه أبدا » 
اسبيين رحسيين + هما كيت اناا | لرحطية لقانب على التداقسي لنبد لنتيا 
لغايات مذهبية أرسطية . 


و اتضح منه أيضا أن الرجل- م ا 0 
اجو فا حنيكنا . 


1 أقمنا الأدلة القاطعة و الشواهد الدامغة على تناقضات فلسفة أرسطو في كتابنا هذا »و في كتاب جنايات أرسطو في حق العقل و العلم 


"فيا يعاق إكفائية قمتال السقال + «و«الفكت حل مناحت الأذلة ,ايفن الرجرع إلن عدكاه تستهر اللسوشه اين ترقة العف 
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الفصل الرابع 
آثار و أسباب تهافت ابن رشد في كتابه تهافت التهافت 


أولا: آثار و استنتاجات من تهافتات ابن رشد في تهافته 
ثانيا: أسباب تهافت ابن رشد في كتابه تهافت التهافت 


آثار و أسباب تهافت ابن رشد في كتابه تهافت التهافت 


تفرد هذا الفصل- الرابع و الأخير- للبحث عن الاستنتاجات و الآثار التي 
ترتبت عن تهافتات ابن رشد الكثيرة و المتنوعة في كتابه تهافت التهافت من جهة . 
و تفده للبحث عن الأيسات الخنية و الظاهر فو الاساشيدو الثانوية التي أوقعف 
الرجل في تلك التهافتات الكثيرة من جهة أخرى . ْ 


اولان : آثا لق استنتاجات من د فتات ابن رشد ة . فته : 


الحقيد في كتابه كهئافت التهافت ا لك كد حر 
. :: 
الاتية 


أولا إنه تبين أن معظم ما دافع عنه ابن رشد في كتابه تهافت التهافت و انتصر 
له » كان باطلا مُتهافتا » دافع عنه بلا وحي صحيح ؛ و لا عقل صريح ؛ ولا علم 
صحيح . و إنما دافع عنه بالظنون و الأهواء » و خلفياته المذهبية التي كان يحلو له 
أن يُسميها براهين »و يصف حجج الغزالي بأنها سفسطاتية » و خطابية » و شعرية. 
و بمعنى أخر إن معظم القضايا التي تناولها في كتابه تهافت التهافت كانت انتصارا 
للباطل بالباطل » فرد الحقائق بالأباطيل” » و انتصر لها بالمغالطات و الظنون » و 
الرغبات و الخرافات على حساب الوحي الصحيح . و العقل الصريح ء و العلم 
الصحيح . و عليه فلا يصح السكوت عن أخطاء هذا الرجل و انحرافاته و مخالفاته 
الكثيرة للشرع و العقل و العلم من جهة ؛ و لا يصح التمسك ببعض أفكاره 
الصحيحة القليلة و نفخها و تجعيدها » للثناء على الرجل و تبجيله و تعظيمه بها من 
جهة أخرى . فهذا الرجل إذا سلمنا أنه قد أفاد العلم في أمور » فهو قد أضر به أكثر 
مما نفعه بفارق كبير جدا . إنه رجل ارتكب جرائم كبرى في حق العقل » و الشرع 
؛ و العلم » و من الواجب أن يُحاسب و يُحاكم عن هذه الجرائم. 


و اتضح - بالأدلة الدامغة - أن كتاب تهافت التهافت لابن رشد مملوء بالأخطاء و 
الانحرافات المنهجية من أوله إلى آخره . و قد ذكرنا منها نماذج كثيرة جدا كانت 
من باب التمثيل لا الحصر. و قد أحصيث منها أكثر من 181 خطأ و انحرافا 
منهجيا !! .. فهي شواهد قطعية دامغة على مدى تهافت ابن رشد الحفيد في كتابه 
تهافت التهافت الذي رد به على الغزالي في مصنفه تهافت الفلاسفة . و أما الغزالي 


1 لا نوثقها لأنه سبق توثيقها في الفصل الأول ٠‏ لكن سنوثق الجديد الذي يتطلب التوثيق . 
2 لكنه في بعض المواضع رد باطلا بباطل كان قد استخدمه الغزالي .و افيه الليل متها رد فيها باطلا بحق: : 
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فقد اه الأساسية ادي 0 عنها ا إن أخطا اكاك أو كان 


و بناءً على ذلك فيمكن القول : إن عمل ابن رشد في كتابه تهافت التهافت » هو 
سه حب عر في حجن اجن و اشر عر الس مص طلس 
جهة ؛ و يُمثل جريمة كبرى في حق الفلسفة بصفة خاصة من جهة أخرى . و عليه 
فإن ابن رشد و أصحابه هم الأعداء الحقيقيون للفلسفة و الشرع ء و العقل و العلم . 
و هذا بسبب ما ذكرناه من كثرة انحرافاتهم المنهجية و أخطائهم العلمية ..و بما أن 
الأمر كذلك فإنه من الواجب تخليص الفلسفة الصحيحة و العقل الصريح من هؤلاء 
أدعياء العقل و العقلانية . إنهم ارتكبوا جرائم نكراء في حق الشرع و العقل » و 
العلم و الفلسفة . فلابد من انقاذ الفلسفة الصحيحة من هؤلاء الفلاسفة المخرفين و 
المنحرفين أعداء العقل و الفلسفة » و الشرع و العلم. 


و تبين أيضا أن حقيقة عمل ابن رشد في كتابه تهافت التهافت أنه عمل موجه 
بالدرجة الأولى إلى هَدْم لدين الإسلام » و لجانب كبير من معطيات العقل الصريح 
و العلم الصحيح » هذا هو حقيقة عمله بغض النظر عن نية الرجل » هل قصد ذلك 
أم لم يقصده ؟؟ . لأن عمله لو صح فهو يستلزم نقض دين الإسلام و تقويضه » و 
هدم جانب كبير من معطيات العقل و العلم معا . إنه فعل ذلك بدعوى الرد على 
الغزالى و طائفته الأشعرية » انتصارا للأرسطية الزائفة » لكن الحقيقة كانت أعمق 
من الرد على الغزالي في تهافته . و مفادها أن الرجل كان مُنطلقا من خلفيته 
الأرسطية الشركية الدهرية مُنتصرا لها على حساب دين الإسلام » وكثير من 
بديهيات العقول » و حقائق العلم . 


و بمعنى آخر فقد تبين قطعا أن ابن رشد خاض بكل ما يستطيع معركة خاسرة 
شعارها العلني الرد على الغزالي »و باطنها الانتصار لفلسفة أرسطو ءو هدم 
الإسلام عامة و إلهياته خاصة . بدليل أن القول بأزلية العالم و أبديته هو هدم كلي 
لدين الإسلام » فلا آدم يُخلق »و لا أنبياء ثرسل .و لا كُتب ثُنزّل !!!! . و إذا فرضنا 
جدلا أن ذلك حدث » فلا فائدة منه » لأنه لا قيامة ستكون » و لا معاد سيّْقام »و لا 
جنة و لا نار ستكونان » لأن العالم أبدي و لن ينته حسب عقيدة ابن رشد . فلا 
الإسلام يظهر » و لا شيء يبقى منه حسب عقيدة ابن رشد و أخوانه المشائين . 


كما اتضح أيضا أن من النتائج الخطيرة المترتبة عن مذهب ابن رشد الفلسفي- 
الذي آمن به و انتصر له- أنه مذهب يقول بتعدد الآلهة بالضرورة . لأنه و أصحابه 
ا ل ا ال ال ا ع ا 
زاعنيم قدي صيهوت الأجرام السمارية #اويها و تال كراد الجفارية جد عالم 
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الكون و الفساد في الأرض . فتلك العقول هي آلهة بالضرورة حسب مذهبهم » و 
القول بها مُخالف للشرع و العلم » و هو كفر صريح بدين الإسلام . و بهذا يتبن مرة 
أخرى أن فكر ابن رشد الفلسفي هو فكر دهري شركي ناقض لدين الإسلام و هادم 
له بالضرورة . 


و من ذلك أيضا فقد اتضح أن العمل الذي قام به ابن رشد في كتابه تهافت التهافت 
هو في حقيقته دفاع عن ديانة أرضة تسمي الأرسطية المشائية » لها إلهياتها » و 
طبيعياتها »و إنسانيتها »و قد ركز في كتابه هذا على إلهياتها . و هي إلهيات دهرية 
شركية تقوم على تعدد الآلهة كما سبق أن أشرنا إليه و بيناه أعلاه . و هذا الذي 
قزرنه هذا افكرف ب#محقق الكتاب : مد عابد الجبري بصراحة » عندما شرح 

معنى المعلول الأول عند ابن رشد و أصحابه » بقوله : (( أي العقل الأول - 
المحرك الأول المتحرك » أو الفلك المحيط - الإله الصانع : مقابل المحرك الأول 
الذي لا يتحرك » السابق ٠»‏ الإله المتعالي ))1 


فالكوي ند المكنانيك له الماع رتصبياق »هما الأله التدهاني + و الله الحبائع:. 
ثم بعد الثاني تأتي آلهة صانعة أخرى ليست رئيسية . لكن الغريب و المؤسف حقا 
أن الجابري ذكر كلامه هذا ببرودة » و كأن الأمر عادي للغاية » فلا استنكره » و لا 
أشار إلى أنه مخالف للشرع و العلم و العقل . فعجبا منه و من ابن رشد » إنهما 
ع سا راح تكن اط امس لت ا يا . واهذا 
ليس من العلم و لا من العقل » و لا من الموضوعية في شيء » و إنما هو من الحياد 
السلبي و التعصب للباطل !!!! . 


و ثانيا فقد تبين قطعا أن الرجل كان يُعاني من تناقفض عميق موجود في عقيدته 
الداخلية . فهو في الوقت الذي أنكر أصول الدين صراحة بمواقفه الناقضة و الهادمة 
لدين الإسلام كما سبق أن بيناه »و أن عمله في النهاية هو تدمير له »و انتصار 
للعقائد الأرسطية التي كان يُؤمن بها. تحنو بن حي اخرى لطي اعفاد يكين 
الإسلام من خلال قوله مثلا : قال سبحانه » و مثل قوله سبحانه2 . فهذا تناقض 
صدر بج صارخ لا يُمكن فكه و لا رفعه إلا بأنه إما أن هذا الرجل لم يكن يُؤمن 
بالأرسطية » أو أنه لم يكن صادق الإيمان بالإسلام » و إما أنه كان مريضا مُخلطا 
جامعا بين المتناقضات !! . لكن الثابت أنه كان أرسطيا مُتعصبا أَرْسَطّ الإسلام و 
حرّفه من أجل أرسطيته !! . 


و بناءً على جات تلك تسن ان ارو رقة لتر يكن يتنو دجا اللللس و الفدام الداقد 
تكنو لاتق ول الدك على الريكي ,اليد 6و العدل. لختري نو الحلح الصيكي- 


' تهافت التهافت » هامش ص: 385 . 
2 تهافت التهافت » ص: 378 . 


1/6 


»و الذي به سيتمكن من هدم فلسفات الأهواء و الظنون “و الخرافات و الأباطيل » 
كفلسفة اليونان و أمثالها . و إنما كان نموذجا للفيلسوف المسلم المريض المهزوم 
السلبى المبهور بفلسفة اليونان عامة » و فلسفة شيخه أرسطو خاصة ؛ فأفسدت 
فكره و سلوكه؛ و أضعفت إيمانه بدينه إلى درجة أنه انسلخ منه » أو كاد أن ينسلخ 
منه نهائيا من الناحية الاعتقادية !! . و رضي لنفسه بأن يكون خادما و أسيرا لفلسفة 
أرسطو الزائفة . 


و في ذلك تكمن خطورة ابن رشد » إنه - مع أرسطيته في باطنه - كان مرتديا 
لعباءة الإسلام من الناحية الظاهرية» و محسوبا من فقهاء الشريعة ؛ و من وضعه 
الأريعطينة بالباظل» و خالعنة اصيول ديق الاساكء كلوتية .و قنع في ندسها يكل نا 
يستطيع بمختلف الطرق . و مارس التأويل التحريفي بدعوى أنه من الراسخين في 
العلم الذين خصهم الشرع بمعرفة أسرار العلوم . ونَظر للفكر العلماني » فكان من 
أكذز الفلاسقة و المتكلمين افنماما ذلك خلال التاريخ الإنتلامي: 


و ثالثا لقد تبين بالأدلة القاطعة أن الرجل أخل كثيرا بالمنهج العلمي الصحيح في 
مجال البحث و الاستدلال » فانحرف عنه في مواقف كثيرة جدا » منها أنه انتصر 
لأرسطيته بالباطل من جهة . و جمع في منهجه الاستدلالي بين التعصب للباطل » و 
الإصرار على مخالفة الشرع عن سبق إصرار و ترصد من جهة ثانية . و ممارسة 
مختلف أنواع التغليط و التلبيس بقصد و بغير قصد من جهة ثالثة . فكانت نتيجة 
ذلك أن معظم انتصاراته لفلسفته كانت انتصارات زائفة مُتهافتة »و إن زعم هو أنها 
براهين . فحقيقة عمله أنه لم ينتصر للوحي و لا للعقل »و لا للعلم و لا للفلسفة 
الصحيحة . و إنما انتصر لفلسفته الأرسطية الدهرية الشركية المملوءة بالأباطيل و 
الخرافات .و الأخطاء العلمية و الانحرافات المنهجية . 


وبناءً على انحرافه الاستدلالي وجدناه و أصحابه المشائين يستدلون كثيرا 

ون عتيد و تحكهاتي فى الاير !الما ةي اله تيدر يز فى لكي لقر الييكا النسر + و 
الحقل و الخلةىى فباكتر عر انكر انه الجكد قوق السدوى بورق المعسر ف الاي را يتهرك فم 
أنه يُحرك » و الفاعل مع أنه لا فعل له » و العلة الأولى لكنها علة بلا قوة » و فاعل 
بلا قوة » و أنه الخالق مع أنه لم يخلق شيئا » و الكون تحرك مع أنه أزلي الحركة 
ان العاله اليم لكنه لمن ارزلنا في كن صلف اكه ين ٠‏ مع دالوا كن للك ير خباتهم ن. 
ظنونهم » و تحكماتهم و خلفياتهم المذهبية . وجعلوا الوحي الصحيح ؛. و العقل 
صريح » و العلم الصحيح وراء ظهورهم !!!! . 


كما اتضح أيضا أن من خصائص منهج الاستدلال عند ابن رشد أن صاحبه كان 


كثير الدعاوي و التباهي “و التظاهر بالبرهان . مع أن الحقيقة هي أنه تَبْتَ أن 
غالبية ردوده كانت كثيرة السفسطة و التلاعب بالألفاظ » و قليلة الوأضوح و 
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الصواب . فالرجل أوتي سفسطة كثيرة , و علما قليلا . و عليه فإن معظم ردوده 
كانت ردودا باطلة رد بها حقائق ثابتة شرعا و عقلا و علما . وقد كان ابن رشد 
مزهوا بكتابه تهافت التهافت .و كثير اللوم للغزالي في تأليفه لكتابه تهافت الفلاسفة 
. فمن ذلك أنه قال : (( فلنسم هذا الكتاب " التهافت بإطلاق " » لا تهافت الفلاسفة)) 
أ . و قال : (( و أكثر الأقاويل التي ضمن هذا الكتاب هي من هذا القبيل»و لذلك 
كان أحق الأسماء بهذا الكتاب (- كتاب الغزالي) كتاب التهافت المطلقء» أو تهافت 
أبن حامدء لا تهافت الفلاسفة. و كان أحق الأشماء بهذا الكتاب 7 كتاب ابن رشد) 
كتاب التفرقة بين الحق و التهافت [- المتهافت] من الاقاويل )) 


فقوله هذا لا يصح من جهة انتقاده للغزالي .و لا في مدحه لكتابه .فحقيقة كتابه 
أنه محاولة فاشلة منهجا و تطبيقا » و هو شاهد بحق على أنه كتاب يُمثل تهافت ابن 
رشد أكثر مما يُمثل تهافت الغزالي بفارق كبير جدا . 

و نحن نعلم أن موقف ابن رشد هذا غير صحيح » لأنه تبين بالأدلة القاطعة و 
الدامغة أن ابن رشد كان مُخطئا في معظم ما ذكره في كتابه تهافت و التهافت » و 
أن الغزالي كان مُصيبا في معظم الأصول التي انتقد فيها الفلاسفة المشائين . و لم 
يكن ابن رشد معذورا فيما وقع فيه » لأنه تعمد مخالفة الشرع مخالفة صريحة من 
جهة ٠‏ فأخطأ و خالف أيضا العقل الصريح و العلم الصحيح من جهة أخرى . 


و كما أنه تبين إن عمل ابن رشد كان عملا هادما للوحي و العقل و العلم من جهة 
» فإنه تبين أنه كان مُقوضا للمنهج العلمي روحا و استدلالا »و ممارسة و أخلاقا في 
أكثر مواقفه من جهة أخرى والويكن كما قال الجابري بأنه كان (( أنتتضارا 
ا ا ل ا م ال ع 
انتصر أولا و أخيرا للفلسفة الأرسطية المشائية . فهي التي دفعته إلى الرد» و هي 
تعمد الرجل مخالفتها »و هي التي قال بها أيضا العقل الصريح و العلم الصحيح . 


وقد أظهر الرجل إخلالا كبيرا بآداب الحوار العلمي النزيه »و الالتزام بالحياد 
العلفي #اقكان هر من أجل المح لارسنطيتة يستخدم الخطيط و الخد ير كار فرق 
م اكوا الس ا لوو لو 
أنه كان قد خالفه و أنكر كثيرا من أصوله !!! . و هذا كله ليس من أبجديات البحث 


' تهافت التهافت » ص: 384 . 
2 تهافت التهافت » ص: 221 . 
3 هذا الكلام جعله الجابري عنوانا ثانيا و شارحا لعنوان كتاب تهافت التهافت . 
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العلمي الصحيح .و لا من آدابه . و قد تبين أن قسما كبيرا من كتابه كان هدما 
للوزج العلمية .و أخادقياتة الحوان و ابسن الفكنن كنا رهم الخادري. . 


و الحقيقة هي أن ابن رشد لم يكن يُؤسس لأخلاقيات الحوار و النزاهة العلمية » 
إنمااكان تدعماى مؤسسا للتعصب: و.التخريف: و الانتضار للمذهبيية الأراحظية 
على حساب الحق . و لم يكن ينظر في كتابه هذا على أنه حوار علمي كما زعم 
الجابري ٠»‏ بقدر ما كان ينظر إليه على أنه فرصة للرد و الانتصار للمذهب بكل ما 
يستطيع . وكان يرى في ذلك شجارا وصراعا لا حوارا » و هذه هي الحقيقة 
الناطقة من كتابه » لأنه استخدم كل ما يستطيع من وسائل لينتصر لأرسطيته .وواهذا 
اعترف به صراحة عندما قال : (( و إذا تقرر هذاء فقد وقعت الراحة من جميع 
المشاجرة بين أبي حامد : بين الفلاسفة في هذا الباب» و في الباب الذي يلي هذاءو 
في الذي يلي الذي يليه))1 


فالرجل - في الحقيقة- أسس للتعصب للباطل .و للتقية و الحياد السلبي » و 
للتقلنيط :و التلبيس :و للتأوول القانسة بو التحزينف التكحمهة: قعل ذلك .و عودراه 
انتصارا لمذهبيته الأرسطية الزائفة . فأسس لذلك أكثر مما أسس للحوار العلمى 
النزيه بفارق كبير جدا . ْ 


و لمزيد من الإثبات و التوضيح لذلك أشير هنا أيضا إلى أن ابن رشد كان 
مزدوج الشخصية و الخطاب معا ء و هذا ليس من أخلاقيات الحوار العلمي و آدابه 
المطلوب توفرها في العالم الحيادي النزيه . ففي شخصيته الأولى كان فيها فيلسوفا 
أرسطيا مدافعا بقوة عن الفلسفة الأرسطية و المشائية . و في شخصيته الثانية كان 
فيها عالما من علماء الشريعة تكلم فيها باسم الشرع ليعتضد به خدمة لأرسطيته و 
دفاعا عنها » و ليس انتصارا للشرع . لكن الشخصية الأولى هي التي كانت مهيمنه 
على كتابه تهافت التهافت و مُوجهة له . علما بأن حقيقة نفسه النهائية ليست 
مزدوجة الشخصية :و إنما هى شخصية واحدة تحمل شخصية الفيلسوف الأرسطى 
من الداكل؛ لكنه أظهر " الشخصتية الكانية ثقية حفاظ] على نفسه.ى تعيقنا يهاافى 
وسط سني مُقاوم للفلسفة اليونانية . ا 


و من مظاهر ازدواجية خطابه المبني على ممارسته للتقية و التغليط أنه سبق أن 
ذكرنا دفاع ابن رشد عن القائلين بازلية العالم » و هو موافق لهم و مخالف للشرع ٠‏ 
لكنه لم يُفصح عن موقفه بصراحة في قوله برأيهم 0 
العصا من الوسط و برر موقف القائلين بالخلق و الأزلية معاء كأنه حَكّم بينهما 

فقال : (: (( فهذا ل ا ا ا 
الحقيقي » و من الوجود القديم . فمن غلب عليه ما فيه شبّه القديم على ما فيه شبه 
المحدث سماه قديما . و من غلب عليه ما فيه من ششْبّه المحدث سماه محدثا » وهو 
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في الحقيقة ليس محدثا حقيقيا »و لا قديما حقيقيا فإن المحدث الحقيقي فاسد ضرورة 
»و القديم الحقيقي ليس له علة . و منهم من سماه محدثا أزليا ))! . لكنه في كتبه 
الفلسفية نزع القناع عن وجهه » و كشف عن حقيقته » و قرر صراحة أزلية العالم , 
عن دون أن يدك عرقت اتروع عرو ار تقض المتخاافين »اكد فى كارن" : تلخيص 
ما بعد الطبيعة » و تلخيص السماء و العالمة . حتى أنه صنف رسالة سماها : 
ا ا ا اسن سن الأولى» 
وتبيين أن برهان أرسطو طاليس هو الحق المبين ))3 


و من مظاهر انحيازه »و عدم التزامه بأخلاقيات العلم و آدابه » أنه عندما أشار 

إلى أن الغزالي ذكر أن الفلاسفة ينفون عن الله إرادته و اختياره » و ذكر أمثلة على 
ذلك » رد عليه ابن رشد ردا غير علمي » و ليس صحيحا . فقال الغزالي: (( و 
لنحقق كل واحد من هذه الوجوه الثلاثة مع خيالهم في دفعه: أما الأول فنقول: الفاعل 
عبارة عمن يصدر منه الفعل مع الإرادة للفعل على سبيل الاختيارء و مع العلم 
بالمراد. و عندهم أن العالم من الله تعالى كالمعلول من العلة» يلزم لزوما ضرورياء 
لا يتصور من الله دفعه: لزوم الظل من الشخصء و النور من الشمسء إلى قوله: 
فإن كل ذلك صادر منه و هذا محال ))4 


فرد عليه ابن رشد بقوله : (( حاصل هذا القول أمران اثنان» أحدهما: أنه لا يعد 
في الأسباب الفاعلة إلا من يفعل بروية و اختيار» فإن فعل الفاعل» بالطبع؛ ٠»‏ لغيره لا 
يعد في الأسباب الفاعلة. و الثاني: أن الجهة التي يرون أن العالم صادر عن الله هي 
مثل لزوم الظل للشخصء و الضياء للشمسء و الهوي إلى أسفل الحجر. وهذا 
ليس يسمى فعلاء لأن الفعل غير منفصل من الفاعل. قلت و هذا كله كذب 
(-خطأ). و ذلك أن الفلاسفة يرون أن الأسباب ))5 


فواضح من كلام ابن رشد أنه كذب الغزالي فيما قاله »و لم يُخطئه » » لأنه يوجد 
فرق كبير بين التكذيب و التخطئة . لكن الجابري تدخل في النص و وجهه توجيها 
لدفع الانتقاد الذي يُمكن توجيهه لابن رشد » و وضع بين قوسين كبيرين كلمة( 
خطأ ) » و هذا لا يصح . لآنه توجيه غير بريء و ليس صحيحا . 


و الحقيقة هي أن ابن رشد أخطأ من جهتين : الأولى أنه اتهم الغزالي في نيته بأنه 
كذب على الفلاسفة المشائين . و الثانية هي أن الغزالي لم يكذب عليهم كما اتهمه 
ابن رشد »و أن الذي ذكره عنهم صحيح فيما يتعلق بنفيهم لأفعال الله الإرادية » و 


* ابن رشد : فصل المقالء ص: 105 . 

2 تلخيص ما بعد الطبيعة » ص: 032 77 ٠ 126 »125 ١124 ٠‏ 130 . تلخيص السماء و العالم »حققه جمال الدبن العلوي » 
منشورات كلية الآداب بفاس »ء ص: 188 » 189 . 

3 ابن أبي أصيبعة : عيون الأنباء في طيقات الأظباغ اج 1اضن: 2 . 

4 تهافت التهافت » ص: 225 . 
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جعلهم العالم من الله كالمعلول من العلة . لكن المثالين اللذين ذكرهما الغزالي كانا 
ناقصين ٠‏ فجاء الرجل و انتقده فيهما » و تناسى الأصل الذي انتقدهم فيه الغزالي . 


و قد أصاب الغزالي فيما ذكره عن الفلاسفة المشائين بأنهم يقولون بأن العالم 
من الله كالمعلول من العلة . فقد سبق أن ذكرنا قولهم بنفي الأفعال الاختيارية عن 
لله تعاني به و أن قعله صبوور يي ادلي لا يفك عفد . و أنه ليس علة فاعلة للعالم »و 
إنما هو علة غائية له أ. 


وقد كرر ابن رشد عبارة : كَذَب » في موضع قريب من السابق في رده على 
الغزالي بقوله : (( أما قوله : إنه ليس كل سبب فاعلا فحق وأقا امتحاحه علي 
ذلك بأن الجماد لا يسمى فاعلا » فكذب ))2 


فواضح أن الرجل يحمل حقدا و ضغينة ضد الغزالي لم يستطع التغلب على 
نفسه حتى يستخدم العبارة الصحيحة في مكانها المناسب. فهناك فرق واضح بين 
الكذب و الخطأ » و إلا لماذا لم يذكر عبارة : خطأ ؟ » و لماذا كرر عبارة : كذب ؟! 


و من تلك النماذج -التي لم يحترم فيها ابن رشد الموضوعية العلمية- أنه كثيرا ما 
أخفى عورات أصحابه . منها أنه عندما تكلم عن موقف أصحابه من الأجرام 
السماوية و العقول المفارقة و علاقتها بالإله لم يذكر حكاية التحريك بالعشق و 
الشوق » و إنما اكتفى بقوله أن المبدأ الأول هو سبب كل العقول . و عندما تكلم عن 
صفة العلم أخفى حقيقة موقف أرسطو » و حرّفه » و نفس الأمر فعله مع موقفه من 
صفة الإرادة و الاختيار. و هذه النماذج سبق شرحها و توثيقها . 


و من تلك النماذج ا ا و 
الغزالي بقوله : (( و منها (-من هذه الجهة) رام أن يغلط: لأنه شبه " الإمكان" ب " 

لكليات" لكونهما يجتمعان في الوجود الذي بالقوة. ثم وضع أن الفلاسفة يقولون: 0 
يس اعبات خارج انق وجود أصلا. أت أن اإمكان ليس له وجود خارج 
النفس. فما أقبح هذه المغالطة و أخبثها )) 3 


وأقول : إذا فرضنا صحة اتهام ابن رشد للغزالي » فمن هو الأكثر ممارسة 
للمغالطات و الأقبح و الأخبث , أهو الغزالي الذي قال بذلك ؛ أم ابن رشد الذي 
أتقن ممارسة التغليط و التلبيس »و خالف أصول الشرع و هدمه »و خالف العقل و 
العلم من أجل الانتصار لأرسطيته ؟؟!! . فمن هو الأولى و الأحق بالذم و القدح 


؟ سبق توثيق ذلك . 
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؟؟]] . لاشك أن ابن رشد هو الأولى بذالك مع الفارق الكبير بينه و د بين الغزالي . 
ألا يدق لنا ان تتهم ادرذ و مداه تف تمخالفة الشبرع ىالعقل دو اند قحية هلام دين 
الإسلام انتصارا لأرسطيته ؟؟!! » و من الذي يمارس ذلك بصراحة وتعصب »؛ و 
عن تعمد و إصرار من جهة . ثم يتظاهر في كتبه الموجهة لعامة المسلمين بالإسلام 
من جهة أخرى ؟؟!! . إننا كلنا نعلم يقينا أن ابن رشد من الذين مارسوا ذلك !!! . 


و منها أيضا أن ابن رشد تهجم على الغزالي »و تسرّع في انتقاده بانتقاد لاذع في 
غير محله » فقال : (( الذي يظهر من هذا القول ( دالذي العرالى للفادسفة) سحافته 
و تناكف وتنك أن افع اه ايتناريه علي مكنم رء إجدائفه: : أنه بين أن امكل 
صحيح. > هى يطبي الكل الذي فى الذهن) فليين له لاطبيعة العزني ىل الكليء :0 
تكون طبيعة الجزئي هي طبيعة الكلي. و هذا كله سخافات. و كيفما كان» فإن الكلي 
له وجود ما خارج النفس. اه 


واضح من ذلك أن ابن رشد وصف أقوال الغزالي بالسخافة و السخافات »و 
لاشك أن انتقاك عبار اك إنسان ها فإن انتقاذها سيضل إلى نقائلها :© فيو اصستاحيها و 
مسؤول عنما و ساضيينه ما أحنانها منها أو كنا . علما أن قرول العو الى فى انتفاده 
لهؤلاء الفلاسفة » لا يتطلب هذا الانتقاد اللاذع الذي رد به ابن رشد على الغزالي . 
و الموضوع المختلف فيه لا يتطلب ذلك الرد الشديد من ابن رشد . لأن الأمور 
الكلية ليس لها وجود حقيقي في الواقع ككليات » و إنما هي تصورات كلية مجردة 
عبر عن جزئيات معينة » و ليس للكليات أي وجود كلي مُطلقا في الواقع . و من 
يقول بخلاف هذا فهو مكابر و معاند للواقع المشاهد . لكن يبدو ان ابن رشد كان 
يحمل حقدا كبيرا على الغزالي » و إلا لا يُوجد أي مبرر للمبالغة في الذم و الاتهام ؛ 
و سوء الظن بالرجل من دون مبرر صحيح. 


و من تلك المظاهر- التي طعن فيها ابن رشد في الغزالي و تحامل عليه فيها 
من دون حق - انه اتهمه بالسفسطة و عدم الموضوعية » و مداهنته لأهل زمانه . 
فقال : (( فإتيانه بمثل هذه الأقاويل السفسطائية قبيح» فإنه يُظنُ به أنه ممن لا يذهب 
عليه ذلك. و إنما أراد بذلك مداهنة أهل زمانه» و هو (- و هذا ) بعيد من خلق 
القاصدين لإظهار الحق. و لعل الرجل معذور بحسب وقته و مكانه» فإن هذا الرجل 
امتحن في كتبه. و لكون هذه الأقاويل ليست بمفيدة نوعا من أنواع اليقين ))2 

و أقول : إن الثابت قطعا هو أن معظم انتقادات الغزالي للمشائين كانت صحيحة 
»و أن غالبية ردود ابن رشد كانت باطلة مملوءة بالمغالطات و التلبيسات و 
السفسطات . لكن ابن رشد تناسى سفسطاته و مغالطاته الكثيرة التي أفسد بها الشرع 
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و العقل و العلم من جهة . واتناسى أنه هو نفسه عاش في كنف السلطان » و تولى 
مناصنكةه وكان من رجارتة من جية اخرى ا ا 
0 »؛ ومن هو الأكثر سفسطة و انحيازا للباطل ؟؟!! . 


ااا سه ضري سرك ياست اج 
الع إلى قاذ ()) هذا فول عالط حنيك )1 


اخزال بأوصاف لا تستحق تحق ا ود م 50 ده 
ساقط ))2 , 


و منها أن ابن رشد كثيرا ما أخل بآداب الحوار و الجدال » فكان يُسارع إلى اتهام 
الرجل في نيته و تشبيه أفعاله بأفعال الشرار السفاسطة من دون دليل صحيح . فمن 
ذلك أنه عندما أثار الغزالي اعتراضات و شكوك على كلام الفلاسفة » فكان من 
ردود ابن رشد عليه أنه قال: (( ولما شعر أبو حامد أن هذه الأقاويل كلها إنما 
افيه اكوك وتخيره لاعن زا رفون على حلهاء و هو من فعل الشرار السفسطائيين» 
[اجاب] )) 


و أقول: هذا تصرف لا يليق بأهل العلم الثزهاء الأكفاء » فهم يردون بالدليل » 
قبل الاتهام بلا برهان صحيح . و من حق المعارض أن يُثير الشكوك و 
الاعتراضات أمام خصمه قدر استطاعته »و على خصمه أن يرد إن كان قادرا على 
اوقد الث بوعةز نا بعك بكو الزن .فيل كل شن نتيو الاعتز اصدات :وا الشتكر لك كلئ 
خضيه 4 رزهشانانة قن القدر ان 'الننفاسيطة 146 ع كل و الاكلة . كيدا كيرف 
مُستهجن .و ليس من آداب الحوار العلمى » لأن ما فعله الغزالى لا يتطلب وصفه 
يذلك الوصضيفة : واقد نض الذة إلى على أن مقذافه مق زقازة"الاغتر اضداكى الشكوك 
على مذهب الفلاسفة هو هدمه و إظهار تهافته* . فله كل الحق في فعل ذلك » و لا 
يحق لابن رشد و لا غيره أن يصف عمل الغزالي بأنه من فعل الشرار السفاسطة . 


الشرع و العقل و العلم »و كتابنا هذا مملوء بأخطائه من أوله إلى آخره ؟؟!! . فلماذا 
هذا التسرع في استخدام هذه التقزيمات من دون مبرر صحيح .و في غير مكانها 


' تهافت التهافت » 160 . 
2 تهافت التهافت .ء ص: 192 . 
3 تهافت التهافت » ص: 193 . 
“4 تهافت التهافت »ء ص: 194 . 


3ظ16 


؟؟]] نجع مين عق أي باحك أن يسستخدم مكل هذا التقزيمات إذا كانت في مكانها 
الصحيح »و صاحبها يستحق ذلك لأنه تعمد التحريف و التضليل . لكن لا يحق له 
قعل ذلك إذا لم يكن فى مو هه المتكي. .بو هذا ماله بيكوهه انر ند في كتوق 
من انتقاداته التقزيمية للغزالي . 


و منها أن ابن رشد بالغ في انتقاد الغزالي في موضوع قِدَم العالم» مع أن ابن رشد 
دافع عن أمر باطل شرعا و علما و عقلاء و الغزالي كان يُدافع على فكرة صحيحة 
ال كنيع 2 اووس نح لووك ب كن ور 
5 هذه العنادات» فإنه سفسطائي خبيث. له أن توهم القبلية 
قبل ابتداء الحركة الأولى التي لم يكن قبلها )) ! 


اسه فم ا اعد 


و أقول : هذا الأسلوب اتبعه ابن رشد مرارا لغايات في نفسه » و تناسى مغالطاته 
و معانداته الكثيرة » التي تعمد فيها عناد الشرع و العقل انتصارا لأرسطيته الزائفة . 
فكان من كبار المعاندين المُسفسطين على طريقة شيخه أرسطو و أصحابه » 
ينطلقون من أهوائهم و رغباتهم و تحكماتهم » و يُعارضون بها بدائه العقول و 
حقائق الشرع و العلم » ثم يزعمون أن أقوالهم ضرورية قام بالبرهان على صدقها 
|| 


وامتها أن لابو ركه رزدوة ا على الدؤالن مهارو فبها دوه الحوان العلمي + أو 
بالغ فيها في التقزيم و الحط مع أن الأمر لا يتطلب ذلك : منها أن الغزالي قال : (( 
على أنا نقول لهم: إنه لا يستحيل على أصلكم موجودات حاضرة؛ هي أحاد متغايرة 
بالوصف و لا نهاية لهاء و هي نفوس الآدميين المفارقة للأبدان بالموت» فهي 
موجودات لا توصف بالشفع و لا بالوتر فيمَ تنكرون على من يقول: بطلانُ هذا 
تعرق صرورة كما حصت باد تعدو اراد المايي يا أجدات صخر ور و هذا 
الرأي في النفوس هو الذي اختاره ابن سيناء و لعله مذهب أرسطو طاليس ))3 


فعلق عليه ابن رشد بقوله : (( فإنه قول في غاية الركاكة: و حاصلة انه لا 
ينبغي أن تنكروا قولناء فيما هو ضروري عندكم: إنه غير ضروريء إذ قد تضعون 
أشياء ممكنة يدعي خصومكم أن امتناعها معلوم بضرورة العقل. أي كما تضعون 
أشياء ممكنة » و خصومكم يرون أنها ممتنعة» كذلك تضعون أنتم أشياء ضرورية و 
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بين الدعويين. وتنم ود اح ب ب رام ود رط 0 


واضح من كلام الغزالي أنه لا يتطلب ما وصفه به ابن رشد » من أنه غاية في 
الركاكة » و أنه معاندة خطبية ضعيفة أو سُفسطائية !! . فابن رشد بالغ في انتقاده » 
و نسي أباطيله و أوهامه » و مغالطاته و مجازفاته » و طاماته و خرافاته التي تعمد 
بها مخالفة الشرع و العقل معا !!! . 


وح مار الح رو متي عدو لتر اميه روط البحت كمي »أنه في 
بعض المواضع شنع على الغزالي بما لم يقله » و أدخل في كلامه ما ليس منه . من 
ذلك أنه قال تلد اجا لور يقر عورف احور اجا قحك كال لوبهم 
و إظهار دعاويهم الباطلة» فقصد لا يليق به» بل بالذين في غاية الشر ))2 فلما 
رجعث إلى كلام الغزالي مُدققا و ختنكا وجدقه أنه لح يقل ذللكه و إنما قال >:(1 
فنقول: نحن لم نخض في هذا الكتاب خوض الممهدين» بل خوض الهادمين 
المعترضينء و لذلك سمينا الكتاب تهافت الفلاسفة لا تمهيد الحق» فليس يلزمنا هذا 
الجواب!...قلنا: لا بل المقصود تعجيزكم عن دعواكم معرفة حقائق الأمور 
بالبراهين القطعية؛ و تشكيككم في دعاويكم ))” . 


فواضح من قول الغزالي أنه لم يقل أن قصده هاهنا ليس طلب الحق .و إنما هو 
إبطال أقاويلهم كما زعم ابن رشد . فكلام الرجل واضح بأن هدفه في كتابه هو هدم 
أقاويل الفلاسفة » و إظهار تهافتها و ضعفها » و تشكيك أصاحبها فيها » و تعجيزهم 
كن اليد . فهو لمريفل أنه لا يطلب الدق من عملة فد و إننا ذكن انادالس عدله 
في هذا الكتاب تمهيد الحق . بمعنى أنه هدفه هنا ليس طرح البديل الحق الصحيح 
فى تقايل هدمة لأقار يل الفلاشفة الناطكةا ,فهو لدرياخة حل نقسه القراد: تعمليتي الهندم 
و البناء » فيهدم أقاويل هؤلاء » و يبني بطرح البديل الحق في نفس الكتاب » و إنما 
أخذ على نفسه القيام بالخطوة الأول فقط . و هذا من حقه أن يفعله » و عندما اختار 
القيام بذلك الهدم فهذا لا يعني أنه لا يطلب الحق كما زعم ابن رشد . فهذا تحامل 
صريح منه على الغزالي »و تشنيع على الرجل لا يصح فعله شرعا و لا عقلا . بل 
إن فعله هذا هو تحريف فتعمد. لكلام الغزالئ.. 


منها أيضا أن ابن رشد تجاوز عبارة الغزالي في اتهامه للمشائين و فكرهم » فرد 
عليه ابن رشد بعنف و وصف لا يليق » فنقل انتقاد الغزالي » ثم عقّب عليه بقوله : 
(( و قوله: " ثم يقال لهؤلاء لم تتخلصوا من الكثرة مع الاقتحام لهذه المخازيء فإنا 
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نقول: علمه عين ذاته أو غير ذاته؟ فإن قلتم إنه غيره فقد جاءت الكثرة» و إن قلتم 
إنه عينه فما الفصل بينكم و بين القائل إن علم الإنسان ا كلام في 
غاية الركاكة» و المتكلم به أحق إنسان بالخزي و الافتضاح ))1 


فواضح من ذلك أن انتقاد الغزالي لا يتطلب الرد العنيف الذي صدر عن ابن 
رشد و قصد به الغزالي من دون شك » لأنه هو المتكلم بذلك الكلام . فأين الالتزام 
بأخلاقيات البحث العلمي و التأسيس لآداب الحوار ؟!. و إن قيل: إن ابن رشد 
معذور في رده العنيف على الغزالي الذي وصف موقف المشائين بأن فيه مخازٍ 
.فأقول : نعم من حق ابن رشد أن يرد عليه #الكقة رد ,عليه يؤة. عنيت تهاو ز انتقاد 
الغزالي » و هذا لا يصح . وأما لو أنه رد عليه بنفس درجة جدة انتقاد الغزالي » 
فهو هنا يكون قد سايره » و أصبح مثله » و لا يصح للجابري أن يصف عمل ابن 
رشد في كتابه تهافت التهافت بأنه : أسس لأخلاقيات البحث العلمي و انتصر 
للروح العلمية و أسس لها . 


و منها أن لابن رشد عبارات عنيفة استخدمها في بعض ردوده على الغزالي »و 
تهجم بها عليه بقوة و بغير حق . منها قوله : (( فتشبيهه العلم الذي هنالك 
بالأعراض التي هنا كلام في غاية السخفء. و هو أشد سخفا ممن يجعل النفس 
عرضا كالتثليت و التربيع. و هذا كاف في تهافت هذا القول كله و سخفه ...))2 . 


و منها قوله : ( و الاعتراض و جوابه عن الاعتراض » كلام ساقط ))”. و 
منها أنه وصف بعض كلام الغزالي بأنه : ( معاندة سُفسطائية )) » و (( هذا كلام 
كله في غاية الركاكة و الضعف ))4 


و منها أنه اتهم الغزالي بأنه لم يكن أمينا في نقله لأقاويل الفلاسفة نقلا كاملا . 
فقال (( و الذلك نري أن ما فعل آبو .حامد من نقل جتذ اهب الفلاسيقة في هلدا الكنات 
وحن سا باو برادها امن كو كر فى كنذا الكو عد زرك اليو 
ضعوهاء أنه مغير لطبيعة ما كان من الحق في أقاويلهم» أو صارف أكثر الناس عن 
جميع أقاويلهم. فالذي صنع من هذاء ا الكو عليه أخلب من الخير في حق الحق )750 


وأقول : إذا صدقنا ابن رشد في اتهامه للغزالي بذلك» فهو أيضا قد فعل مثله . 
م م امد م ل 2 
البح الغلم درا مكنداته .. 
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و منها أن ابن رشد اتهم أبا حامد الغزالي بأمورء و نسي أو تناسى أنه هو نفسه 
مارسها بطرق شتى »و كانت أكثر خطرا و انحرافا مما اتهم به الغزالي . فمن ذلك 
إنه قال فيه : ( فلقد شوّش العلوم هذا الرجل تشويشا عظيما أخرج العلم عن أصله و 
طريقه ))' . 


و أقول : انتقده بذلك و نسى أو تناسى أنه هو نفسه قد مارس ذلك .بل أنه فعل 
أكثر مما اتهم به الغزالي . فهو قد خالف الشرع صراحة في مواضع كثيرة »و 
سكت عن فعله » و كأن الأمر عادي للغاية من جهة ؛ و حرّفه في مواضع أخرى و 
حمّله مالا يحتمل من جهة أخرى. و شْوّش على الناس معرفة حقيقة موقف 
أصحابه من الصفات . كصفتي العلم و الإرادة » عندما زعم خلاف ما هو ثابت عن 
أرسطو . وأدخل في مذهب أرسطو أمورا ليست منه و لا تتفق معه » فعل ذلك 
تحريفا و تغليطا لكي يُخفي عيوب مذهبه . و اتهم بعض المشائين بأنهم أدخلوا في 
مذهب أرسطو ما ليس منه و أفسدوه » و نسي نفسه » أو تناسى بأنه فعل مثلهم في 
عدة مواقف له . و قد تبين بالأدلة القاطعة أن ابن رشد ارتكب -بسبب انحرافه- 
جرائم كبيرة و كثيرة في حق الوحي الصحيح »؛ و العقل الصريح.ء و العلم الصحيح 
.و بما أن الأمر كذلك. فمن الأولئ بالانتقاد و-التشنيع ».و اللوه و التأنيب أهو 
الغزالي » أم ابن رشد ؟؟!! . لا شك إن ابن أرشد هو الأولى بذلك من الغزالي 
بفارق كبير جدا. 


و منها أنه اتهم الغزالي بالتمويه و التهافت ٠‏ ثم أظهر الدعاء و الرجوع إلى 
الله تعالى . فقال* ((فجميع ما تضمن هذا الفصل تمويه و تهافت من أبي حامد. فإنا 
لله و إنا إليه راجعون على زلل العلماء و مسامحتهم (- تساهلهم) لطلب حسن الذكر 
في أمثال هذه الأشياء. أسأل الله أن لا يجعلنا ممن حُجب بالدنيا عن الأخرىء» و 


بالأدنى عن الأعلى» و يختم لنا بالحسنى» إنه على كل شيء قدير. )2 


فهذا الرجل مزدوج الخطاب » إنه خالف الشرع و سعى لهدمه عن تعمد و سبق 
إصرار و ترصد . ثم هو هنا أظهر التدين و التوبة و الدعاء !!. 

و من تلك النماذج يتبين جليا أن ابن رشد أخل كثيرا بآداب الحوار و الجدال »و 
بأبجديات البحث العلمي أثناء ردوده على الغزالي . لأنه تحامل عليه كثيرا » من 
دون حق . لكن هذا لا يعني أن ابن رشد أخل بذلك في كل ردوده و مواقفه من 
الغزالي وفكره . فقد كانت له مواقف وصف فيها ابن رشد الغزالي بأوصاف كان 
فيها مُصيبا » و هذا يُحسب له لا عليه . لأنه في حالات النقد الصحيح » فمع 
استخدام عبارات قاسية مناسبة لنوع الخطأ . ل ا ا 0 
النوع قليل من جهة ابن رشد . منه أنه عندما انتقد الغزالي في نفيه للسببية و طبائع 
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الأشياء » قال : (( أما إنكار وجود الأسباب الفاعلة التي تشاهد في المحسوسات 
ل ل 
سفسطائية عرضت له في ذلك ))1 


و من خصائص طريقة ابن رشد في الجدال و الحوار أتضح أنه ركز كثيرا على 
إظهار أبي حامد الغزالي على أنه هو الجاني و المعتدي » و أن ابن رشد و أصحابه 
هم الضحية » و أن الغزالي اعتدى عليهم . حتى أنه وجدناه يستخدم العاطفة الدينية 
لتأليب الناس على الغزالي » بأن الله تعالى حسيبه يوم القيامة » مع أن هذا ينطبق 
عليه لا على الغزالي . فمن الذي خالف أصول الدين و سعى إلى هدمه انتصارا 
لخضلالات و كفزيات أرسطو و خرافاته ؟؟!! . فكل ما ذكره ابن رشد غير صحيح 
في معظمه » لأنه استخد م كل ما يملك من قوة انتصاراً لأباطيل و شركيات أرسطو 
رحد ةو قد ينوك للف قستار ا لوحي ي الصحيح؛ و لا للعقل الصريح, و لا 
للعلم الصحيح . و الدليل القاطع على قولنا هذا هو أننا أقمنا الأدلة القاطعة على أن 
معظم أفكاره التي قال بها » و انتصر لها » و دافع عنها كانت أفكار باطلة شرعا و 
عقلا و علما . 


و من ذلك أيضا أنه اتضح أن ابن رشد استخدم ثلاثة أساليب واضحة في رده 
على أبي حامد الغزالي » أولها : الرد العلمي كما هو الغالب على الكتاب » و قد بينا 
أنه أخطأ في معظم الأفكار الأساسية التي دافع عنها . والأسلوب الثاني التهجم على 
شخصية الغزالي » و ذلك أنه عندما لم يعجبه تأليف الغزالي لكتابه تهافت الفلاسفة » 
أقاز ابن شد إلى الرجل قد يكون: ألقة كتابه استهاية لصبغوظ و مخريات دنيوية 
من جهة السلطان أو غيره, و اتهمه بعدم الموضوعية . و الأسلوب الثالث التشنيع 
عليه تارة » و تأنيبه تارة أخرى » و وصفه بطريقة غير مباشرة بأوصاف تقدح فيه 
. منها أنه وصف بعض ردود الغزالي » بقوله: (( هذا كله قول سفسطائي خبيث )2 


و لاحظث عليه أيضا انه لم يكن يستخدم طريقة واحدة في عرض أفكاره . ففي 
كثير من المواقف كان لا يُصرّح بحقيقة موقفه » و يختفي بضمير الجمع الذي يُعبر 
عن موقف أصصحاية:الفلاسفة المشائين و.هو منهم + مع أنداكان قد أظهز قولهابهنا 
في كتب أخرى. و في مواقف كان يُظهر ميله و تبنيه للموقف بطريق غير مباشر » 
يذكر موقفه مؤيدا لموقف أصحابه بطريقة مجملة غير مُفصلة .و أحيانا كان ييصرّح 
بموققة المالف: للشرع:..ى في مواق كال تخلين..خلات مذهيه » رفي موااقفة كان 
يَظهر متناقضا في مواقفه ... . فلماذا هذا كله ؟ » و ماذا حقق به ؟ »و هل كان 
بطر | إليه ؟ .و هل يليّق ذلك بالغالغ الضنادق”: النيه ؟ . إنه قد أقمنا الأدلية 
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القاطعة على أن هذا الرجل كان مزدوج الخطاب ظاهريا » يُمارس التقية انتصارا 
أكثر أهدافه التي خطط لها » لكنه مَسمْلّك أضره أكثر مما نفعه » لأنه انتصر به 
للباطل على حساب الوحي الصحيح., و العقل الصريح . و العلم الصحيح . 


وتبين أيضا أن الرجل أكثر من استخدام المصطلحات و الألفاظ الفلسفية بدلا من 
العبارات و المصطلحات الشرعية » رغم أنه يتكلم في أمور شرعية مباشرة “وأو 
في قضايا قال فيها الشرع كلمته النهائية . فعل ذلك مع أنه فقيه من علماء الشريعة ؛ 
يعرف جيدا المصطلحات الشرعية » لكنه أبعدها في الغالب »و استخدم مكانها ألفاظا 
غير شرعية .2 و بالإضافة إلى النماذج الكثيرة التي سبق أن ذكرناها » أورد هنا 
نموذجا واحدا فقط . من باب التمثيل لا الحصر . فقال: (( و بهذا الوجه فقط أمكن 
أن يكون القديم علة للحوادث. واافجاوطوة الكراز كر لحي انهاه لد وجوه اوه 
قديم واحد سبحانه لا إله إلا هو))! . 


واضح من كلامه أنه استخدم ألفاظا و معان كثيرة غير شرعية » و قرر ما 
يُخالف الشرع صراحة ء لكنه استخدم لفظا شرعيا واحدا هو قوله: سبحانه لا إله إلا 
هو . و مقابل هذا فقد ناقض ما قرره الشرع » و خالفه في معانيه و ألفاظه » منها : 
القديم » علة للحوادث » أوجب وجوب الحوادث » أول قديم . ولو أتينا نحلل 
كلامه هذا » و نبين مظاهر بطلانه و مخالفته للشرع لطال بنا الكلام . لكن سبق أن 
أشرنا إلى هذا النص هو بينا جوانب من بطلانه و تهافته ففيه كفاية . لأن هدفنا هنا 
هو الإشارة إلى أن هذا الرجل المعدود من فقهاء الشريعة » و المحسوب عليهم 
أيضا » كما أنه كان حربا على الشرع في معانيه و معطياته ؛ فإنه كان حربا عليه 
أيضا في مصطلحاته و ألفاضه الشرعية في كتابه تهافت التهافت !! . 


و لاحظت عليه أيضا أنه كان يستخدم مختلف الطرق من أجل الانتصار لمذهبيته 
لح لاو ع داح مسا ‏ 0 لعاس 1 
قالوه ع ل ع ا ا د 
مواقف جديدة » ثم يزعم أنها تمثل مذهبهم . و كتابنا هذا مملوء بالشواهد على ذلك» 
لكن زيادة في الإيضاح و إقامة للحجة على الرجل » أذكر هنا مثالا آخر » مفاده أنه 
حكى عن أصحابه المشائين أنهم (( لما رأوا أيضا النظام هاهناء في الطبيعة و في 
أفعالهاء يجري على النظام العقلي الشبيه بالنظام الصناعي» علموا أن هاهنا عقلاء 
هو الذي أفاد هذه القوى الطبيعية أن يجري فعلها على نحو فعل العقل» فقطعوا من 
هذين الأمرين على أن ذلك الموجود الذي هو عقل محضء هو الذي أفاد 
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الموجودات الترتيب و النظام الموجود في أفعالها. و علموا من هذا كله أن عقله ذاته 
هو عقله الموجودات كلها ))1 


وأقول: إن في كلام هذا عدة أخطاء » منها انه بنى قوله على أساس القول 
بأزلية الكون لا بحدوثه » و لهذا سمى الإله عقلا و لم يُسميه خالقا . وقوله بأزليته 
قول باطل مخالف للشرع و العقل و العلم كما سبق أن بيناه . 


و الخطأ الثاني مفاده إنه سمى الإله عقلا محضاء و هذا لا يصح شرعا ولا علما 
. فأما شرعا فإن الله تعالى لم يسم نفسه عقلا » و إنما سمى نفسه خالقا لأنه خلق 
الكون بكل ما فيه من مظاهر العظمة » و لم يكن عمله مقتصرا على التنظيم 
والترتيب »و إنما تجاوز ذلك بالخلق أولا . و أما علمياً فبما أن العلم الحديث قال بأن 
العالم مخلوق و ليس أزليا » و أنه سائر إلى الزوال » فهذا يستلزم أن للكون خالقا 
خلقه بعد عدم؛ ثم نظمه و رتبه . فالكون أوجده خالق عظيم و ليس عقل . 


و الخطأ الثالث مفاده هو أن قول الرجل بأنه تبين للمشائين أن العقل المحض هو 
الذي أفاد الموجودات الترتيب و النظام . هو قول ليس من مذهب أرسطو ءو إنما 
هو من تصرف ابن رشد لغاية في نفسه . لأن الثابت في فلسفة أرسطو أن الإله لم 
يكن علة فاعلة للعالم » و إنما كان له علة غائية من دون أية مُشاركة له من جهته » 
تمثلت في تحرّك العاشق - الكون- في عشقه له . فهو لم يُشارك إلا بذلك » ثم تولت 
العقول عملية 5 تحريك العالم و تنظيمه و ترتيبه بمساعدة من الأجرام السماوية حسب 
زعم أرسطو و أصحابه . فالإله الأول عندهم لم يكن له دور في التنظيم و لا 
الترتيب » و إنما الإله الصانع و الآلهة الأخرى هي التي تولت ذلك . فأين زعم ابن 
رشد بأن العقل المحض هو الذي أفاد الموجودات بالترتيب و التنظيم ؟؟!! . أليس 
هذا تحريف لمذهب شيخه أرسطو ؟؟!! . و أليس هذا تغليط و تدليس ٠‏ و افتراء 
على الناس ؟؟!! . و لماذا الانتصار للمذهب بالتحريف و التدليس و الافتراء ؟ ! . و 
إذا كان بعض أصحابه من المشائين قال بذلك قبله » أو هو الذي قاله لغاية مذهبية » 
فإنه لا يصح و لا يحق لأي مشائي » و لا لأي إنسان أن يتصرف في مذهب 
أرسطو -أو أي مذهب آخر.. و يُدخل فيه ما ليس منه ءو لا يُقوله ما لم يقله 0 
إنما عليه أن ينسب ذلك لنفسه صراحة بأنه رأي خاص به . 


و الخطأ الأخير- الرابع- يتعلق بقوله أن هؤلاء الفلاسفة أثبتوا لله علمه 
بالموجودات من خلال علمه عقله لذاته . و هذا لم يقله أرسطو .»وهو تحريف لموقفه 
“و قد سبق أن توسعنا فى هذا الأمر فلا نعيده هنا . و إنما يهمنا منه هنا طريقة 
الرجل غير الشرعية » و لا العلمية في عرضه لفلسفة أرسطو و أصحابه المشائين . 
فالرجل لم يكن يتورع من استخدام مختلف الطرق المشروعة و غير المشروعة 
لينتصر لمذهبيته الآرسطية الزائفة » على حساب الشرع و العقل و العلم . 
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و رابعا إنه تبين أن ابن رشد كان منزعجا كثيرا من أبي حامد الغزالي في تأليفه 
لكتاب تهافت الفلاسفة . فأنزعج من الرجل و كتابه » لذا رد عليه بكتابه تهافت 
التهافت كار كنا رده عيد اذدرك اول الطفن فى ترح من تارك كرات و الرعم 
نان “تاليق" الكذات كان اخظا و كنؤزة من الرحل :ريما سيت خضو طادد: كن لها ,“فال 
ابن رشد : ((و لكن لا بد للجواد من كبوة. فكبوة أبي حامد هي وضعه هذا الكتاب. 
ولعله اضطر إلى ذلك من أجل زمانه و مكانه ))1 . 


و الحقيقة هي أن الغزالي لم يقع في كبوة عندما ألف كتابه تهافت الفلاسفة » لأن 
كتابه هذا هو عمل علمي لا بأس به »و نموذج جيد من انتقادات العلماء المسلمين 
للفلسفة اليونانية و رفضهم لها . وإنما صاحب الكتاب- الغزالي- وقع في أخطاء 
مع صحة معظم الأصول التي انتصر لها . لكن ابن رشد هو الذي وقع في كبوات 
وطامات » و ارتكب جرائم و أخطاء فادحة سبق بيانها . فلماذا يستخدم ابن رشد هذا 
الأسلوب الملتوى ي ؟؟!! » لماذا لم يحاسب نفسه في مخالفته للشرع و انتصاره لما 
هدمه و يُعطله ؟؟!! ».و من هى"الأولى بالتأنيب:الغزالي أؤ ابن رشد 2196 ألا يحق 
لنا أن نتهم ابن رشد في نيته كما اتهم الغزالي في نيته » فنتهمه بأنه طلب الدنيا 
بكتابه هذا » و بكتبه الأخرى عندما طلب منه أحد سلاطين الموحدين التفرّغ لخدمة 
كتيب أرسجلر” ؟9! بو السن افر تند جهو أيكيا انتضين: للناظيل عو اتدل حمابية 
السلطان له لمخالفة الشرع .و نشر الدهرية و الشرك ؛ ؟؟!! . و من الذي كان يُظهر 
في كتبه العامة خلاف ما يَبطن » فيُظهر فيها كثيرا من موافقاته للشرع » لكنه 
يُظهر ما يُخالفه من ضلالات و كفريات في كتبه الفلسفية ؟؟! . 


و البسق ابن وش الحفية هي الذى عاش في كنك رذولة النوخدين و خما تيو و 
ألف لبعضهم كتبا فلسفية” !! . و ألف كتابا سماه : شرح عقيدة الإمام المهدي” » و 
هو ابن تومرت مؤسس دولة الموحدين » صنفه تقربا من سلاطينها » لينال منهم 
حظوظه . و إلا فهو لم يكن يُؤْمن بإمامته أصلا » و إنما كان أرسطيا متعصبا 
للديانة الأرسطية » و من اجلها خالف أصول دين الإسلام مخالفات صريحة !! . 


و من ذلك أيضا أن ابن رشد انتقد الغزالي ة فى الغرض من تأليفه لكتاب تهافت 
الفلاسفة . فأخذ قولا للغزالي يتعلق بأحد أغراضه من كتابه تهافت الفلاسفة » ثم 
أوله تأويلا يخدمه » مع أن له وجها آخر مقبول » و ينسجم مع كتابه تهافت الفلاسفة 
» فنقل قول الغزالي و عقّب عليه بقوله: (( و أما قوله: "و إنما غرضنا أن نشوش 


؟ تهافت التهافت » ص: 188 . 

2 الجابري : ابن رشد » ص: 89 و ما بعدها . 

3 الجابري : ابن رشد » ص: 89 و ما بعدها . 

4 هذا الكتاب يُوجد منه مخطوط في مكتبة الأسكوريال بأسبانيا . محي الدين عطية : بيبلوغرافيا » مجلة إسلامية المعرفة » العدد 17 . 
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دعاويهم و قد حصل". فإنه لا يليق هذا الغرض به. وفي مره دن رات العام 
فإن العالم بما هو عالم إنما قضده طلب الحق لا إيقاع الشكوك و تخيير العقول ))1 . 


اام وك 0 ل رف ل ل ل 
ولايصح . إلا إذا أثبت ابن رشد أن قول الغزالي لا يحتمل إلا الوجه الذي انتقده 


و تفصيل ذلك هو أن قول الغزالي يت يتفق تماما مع كتابه تهافت الفلاسفة » فبما أنه 
خصصه لإظهار تهافتهم » فمن مظاهره إظهار أخطائهم » و مخالفاتهم للعقل و 
الشرع و هذا أشار إليه مرارا في كتابه . و منها أيضا التشويش على هؤلاء بالحق 
لا بالباطل » و هذا من حق الغزالي و غيره أن يُمارسه في المكان المناسب » لأن 
هذا الفعل هو من مظاهر تهافتهم . لكن لا يحق له و لا لغيره أن يتعمد التشويش 
علي خصومه بالباطل باستخدام التغليط و التدليس , و التلبيس و التلاعب بالألفاظ 
»و تحميل أقوالهم ما لا تحتمله . لكن الغزالي لم يقل أنه يفعل ذلك .و لا ابن رشد 
أظهر أن الغزالي مارسه . و عليه فلا يحق له أن يُحمّل كلام الغزالي ذلك الوجه 
السلبي الذي طعن به فيه . 


و خامسا فبما أنه تبين أن معظم فكر ابن رشد الفلسفي باطل و مخالف للشرع و 
العقل و العلم كما عرضه في كتابه تهافت التهافت ؛ فلماذا اهتم به كثير من أهل 
العلم في العصر الحديث اهتماما زائدا »إلى درجة الغلو في الرجل و فكره »و قامت 
عليه المدرسة الرشدية الحديثة بقسميها الغربي و العربي الى أقيمك لدندوات:و 
ملتقيات كثيرة »و أسست له مراكز بحث في الشرق و الغرب ؟؟!! . 


و أقول: الحقيقة هي أن فكر ابن رشد لا يستحق كل ذلك الاهتمام أبدا » و يبدو 
أن هؤلاء اهتمواا به لأسباب وأهداف مذهبية حسب انتماءاتهم . فمنهم اتجاه 
علماني على علم بفساد فكر ابن رشد الفلسفي .و أنه مخالف للشرع » لكنه يهتم به 
لخدمة فكره العلماني بحكم أن ابن رشد هو من كبار المنظرين للعلمانية و المدافعين 
عنها في تاريخ الفكر الإسلامي » و قد تجلى ذلك بوضوح في كتابه : فصل المقال 
ا الا ا .“فهؤلاء انتتغلوا مكانة أبن رشد العلمية 
كفيلسوف وفقيه مالكي للترويج لفكره العلماني خدمة لعلمانيتهم بمختلف الطرق 


و منهم اتجاه معتدل من مختلف الاتجاهات اهتم بجانب من الفكر الفلسفي 
اح حل اي لي لي دا كاف عيبل المصسلاء” 


+ تهافت التهافت . ص: 302 . 
2 للوقوف على ذلك بالتفصيل و الشواهد أنظر كتابنا : نقد فكر الفيلسوف ابن رشد الحفيد » و الكتاب منشور ورقيا و إلكترونيا . 
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رشدء لكنه يغلب عليه الجهل بفكر ابن رشد الفلسفي الموجود في كتبه الفلسفية 
المتخصصة في الفكر الأرسطي . منها كتاب تفسير ما وراء الطبيعة » و تلخيص ما 
بعد الطبيعة » و السماء و العالم » و شرح السماء و العالم » و الآثار العلوية » و 
تلخيص الآثار العلوية » و غيرها . فهؤلاء عرفوا-في الغالب - جانبا واحدا من فكر 
ابن رشد الفلسفي الذي لا يمثل حقيقة الفكر الذي كان يعتقده هذا الرجل » فغابت 


و منهم اتجاه اهتم أساسا بالفكر الشرعي عند ابن رشدء انطلاقا من مكانته العلمية 
نهاية المجتهد . و الغالب على هذا الاتجاه أنه يجهل فكر ابن رشد الفلسفي الموجود 
في كتبه الفلسفية عامة و الأرسطية منها خاصة . 


ولكوهدت الاتكاة الززانعه يمقل' نكاما كال مزع «الاتجاهات السارقة لكنه كفن 
بأنه يُظهر حبه الشديد لابن رشد »و قد يجمعهم معه الانتماء المذهبي »و بعضهم 
يتعيش من فكره ركز قد يكون أكتر هم خم أ ابن كداز دوع الخطاتة 0 د 
له أخطاء فادحة » و مخالفات شرعية كثيرة . لكنهم - مع ذلك م مُتفقون على إخفاء 
الجانب الأسود من فكره بمختلف الطرق ؛ للحفاظ على مكانة ابن رشد و تلميعها 
دوما بكل ما يملكون » حفاظا على مصالحهم المرتبطة بفكر ابن رشد . و الله تعالى 
أعلم بالنوايا و الصواب . 


و بما أنه تبين أن معظم أفكار ابن رشد التي طرحها في تهافته » و كل القضايا 
الأساسية التي انتصر لها متهافتة و باطلة ؛ فإن هؤلاء الرشديين »و غيرهم من 
المعاصرين الذين يُدافعون عن ابن رشد و فكره » فإنهم يرتكبون جريمة كبرى في 

حق العقل و الشرع و العلم . لأنهم ينتصرون لفكر باطل » و يستخدمون التحريف 
4و التدليئن 6و التخليط لإخفاء' حقيقة هذا :الرجل و فكرة !1 ...و -مكال ذلك أنديما أن 
ابن رشد وقع في أخطاء و انحرافات منهجية كثيرة و خطيرة »و ارتكب في حق 
الشرع و العقل و العلم جرائم كبرى ؛ فإن الباحث ممد عابد الجابري الذي حقق 
كتابه تهافت التهافت » و سكتت عن أخطائه و انحرافاته » و مخالفته للشرع » يكون 
قد شارك ابن رشد في جرائمه » و يتحمل وزرا كبيرا مما فعله » لأنه أضر بتحقيقه 
لكتابه أكثر مما نفع به بفارق كبير جدا' . 

دانسا نه د من كنانها هذ تاك زفق بوقث ادكه هقد نت ائنة جنم هين 
الذكاء و الجدال » و البحث و الاطلاع » و التغليط و السفسطة . لكنه كان ضعيفا 
جدا من جهة القدرة على الهدم و البناء العلميين » و من جهة القدرة على تمييز 
صحيح الأفكار من سقيمها » و من ناحية الفهم الصحيح القائم على الوحي الصحيح 
»و العقل الصريح ءو العلم الصحيح . و السبب في ذلك هو أن الأرسطية كبّلت 
فكره و أفسدته » و حرمته من القدرة على التحدي »و تجاوز الفكر الأرسطي . 


1 سبق أن ذكرنا نماذج من مواقف الجابري السلبية تجاه ابن رشد و تهافته . 
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فأورثته شجاعة أدبية زائفة جعلته يُخالف بها الشرع و العقل و العلم من جهة » و 
أورثته سلبية و انهزامية في تعامله مع الفكر الأرسطي و المشائي من جهة أخرى . 
فأوقعه كل ذلك في أخطاء و انحرافات منهجية فادحة و قاتلة » كثيرة و مُدمرة لفكره 
وشخصيته . 


و سابعا فقد اتضح جليا أن ابن رشد كان يتعمد مخالفة ما ذكره القرآن الكريم , 
في مختلف القضايا التي تناولها في كتابه التهافت » ثم يتظاهر أنه ينتقد الغزالي و 
المتكلمين و يرد عليهم على أساس أن الخلاف بينه و بينهم . مع أن الحقيقة هي أن 
الخلاف في الأساس هو بينه و أصحابه من جهة » و بين دين الإسلام من جهة 
أخرى !!!! . و هذه الملاحظة تصدق على معظم ما كتبه ابن رشد في كتابه تهافت 
التهافت » فهذا كتاب محاولة مقصودة لهدم دين الإسلام بدعوى الرد على كتاب 
تهافت الفلاسفة للغزالي .لأنه لو افترضنا أن ابن رشد أصاب في القضايا الأساسية 
في رده على الغزالي؛ فإن هذا يستلزم حتما بطلان دين الإسلام و تقويضه و انهياره 
قائمة !!!! . لكن هيهات هيهات !! : إقكين الإسللام أعطم مق ابزم رحد ى فايفته 
الأرسطية الخرافية الشركية الدهرية » من أن تستطيع فعل ذلكء و لا فلسفة أخرى 
على وجه الأرض قاطبة تستطيع فعل ذلك . و قد أقمنا الأدلة القاطعة على أن ابن 
رشد هو المتهافت في تهافته » و ليس دين الإسلام . 


و الحقيقة أنه تبين قطعا أن ابن رشد هو الذي تهافت بشخصيته و فكره . فلا 
هو التزم بالشرع » و لا بأخلاقيات البحث العلمي . و لا كان حاملا فكرا صحيحا » 
و هذا كله يطعن في شخصه من جهة أخلاقه » كصدقه . و أمانته ؛ ومن جهة 
كفاءته العلمية و سلامه مذهبه الفلسفي . فكل ذلك يعني أن الرجل كان مُتهافتا 
أخلاقا و منهجا و فكرا . و عليه فإن عنوان كتابنا هذا : تهافت ابن رشد في كتابه 
تهافت التهافنت » ينطبق.على الرجل وأ فكره تمام الانطباق ؛ لأنه تهافت و انهنار 
لابن رشد بشخصيته و فكره » و منهجه الاستدلالي !! . 


و ثامنا إن من أغرب نتائج كتابنا هذا أنه تبين منه أن ابن رشد حكم على نفسه و 
أصحابه بالكفر و الضلال فعلا و قولا . و مفاد ذلك أنه قال : إنه على خاصة الناس 
من الحكماء و العلماء أن يلتزموا بالشريعة التي تربوا عليها » و لا يستهينوا بها ء و 
أن يتأؤلوا لذلك أحسن تأويل . و ليعلم كل منهم أن (( المقصود بذلك التعليم هو ما 
يعم لاما يخص. و انه إن صرح بشك في المبادئ الشرعية التي نشأ عليهاء أو 
بتأويل» أنه مناقض للأنبياء صلوات الله عليهم و صاد عن سبيلهمء» فإنه أحق الناس 
بأن يطلق عليه اسم الكفر. ى يوجب له في الملة التي نشأ عليها عقوبة الكفر. 55 
عليه مع ذلك أن يختار أفضلها في زمانه» و إن كانت كلها عنده حقا. ))1 


1 تهافت التهافت » ص: 556 . 
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وقال أيضا : (( و الذين شكوا في هذه الأشياء و تعرضوا لذلك و أفصحوا به 
ا ده 0 


و أقول: أولا إن هذا الرجل متناقض مع نفسه؛ و كلامه هذا قاله تقية ليتعيش به 
في مجتمع مخالف له في ديانته الأرسطية . لكنه من جهة أخرى هو حُكُم حَكم به 
ابن :رشد علئ تقبية و أمثاله.+ لأنة :ينطيق عليه قليا و قالبا . فقد سبق أن نينا أن هذا 
الرجل له مواقف خالف فيه أصول الإسلام مخالفة صريحة » أوصلته إلى إنكار 
الإسلام كلية » و أخرى حرّفه فيها تحريفا واضحا ء و أخرى أظهر فيها شكوكا و 
طعونا » فعل كل ذلك انتصارا لأرسطيته . فابن رشد قد أرتكب فى تهافته أكبر 
الع ا و عم ايم دود 


و ثانيا إن قوله بأن الشرائع كلها حق عند الحكيم - الفيلسوف-ءو عليه أن يختار 
أفضلها في زمانه . هو كلام باطل و متناقض ٠»‏ قاله الرجل تفية و تغليطا ليتعيش به 
فق مجقئعه ,فهو ماطل فقا +" لأن الدى لا رتعذة كبو الشبر انح الديكية قديما بو تحديثا 
متعددة و متناقضة » و أتباعها يكفرون بعضهم بعضا ء فكيف تكون كلها عنده 
صحيحة ؟؟!!! . فهذا لا يصح » و لا يُمكن أن يحدث أبدا » فهي إما أن تكون كلها 
صحيحة » و هذا مستحيل لما ذكرناه » و إما أن تكون كلها باطلة » و هذا ممكن 3 
وأإما أن تكون كلها ناطلة منا'عذا واحذة منها فقط هق الصبحيحة + و :هذا ممكن 
أيضا . و نحن نعتقد إن دين الإسلام هو الدين الوحيد الصحيح » لأنه قامت الأدلة 
القطعية التاريخية و العقلية و العلمية على صحته » ليس هنا مجال تفصيلها . 


و عليه فلا يُمكن أن تكون الشرائع كلها حق عند الفيلسوف حسب زعم ابن رشد 
. لكن قوله قد يحتمل وجها آخر صحيحا بناه ابن رشد على القول بالتقية » على 
أساس أن الفيلسوف قد يكون يعيش في مجتمع مخالف له » و في هذه الحالة عليه أن 
يُخفي حقيقته و يتظاهر بالشريعة التي تحكم مجتمعه . وفي هذه الحالة تكون 
الشرائع كلها عنده حقا » بمعنى أنها حق بأنها كلها باطلة »و لا توجد من بينها 
شريعة صحيحة » لأن الصحيحة هي ديانته الأرسطية . فالحق في هذه الحالة هو أن 
تلك الشرائع كلها باطلة في اعتقاده إلا أرسطيته . 


كا أن قزنة و اظل انسن كانت النلديفة التو ناقية كامنة ور لا رسكية كاه 
فهي ديانة في ذاتها بأصولها و فروعها » و الفيلسوف المؤمن بها يرفض أن يُعطل 
شريعته و يُطبق شريعة ديانة أخرى . لكن قوله له وجه من الصحة يصدق على 
+ تهافت التهافت » ص: 557 . 
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الفلاسفة الذين يعيشون في مجتمع مخالف لهم في ديانتهم » فهو يحثهم على إخفائها 
و التظاهر بالشريعة التي تحكم مجتمعهم . 


و باطل أيضا لأن قوله هذا مخالف لدين الإسلام مخالفة صريحة » عندما جعل 
الشرائع كلها حق عند الفيلسوف . إنه نسي بل تناسى أن دين الإسلام - الذي هو 
محسوب من علمائه- أعلن صراحة أن كل الأديان و الشرائع باطلة » إلا دين 
الإسلام و شريعته » و من كفر به فقد ضل ضلالا مبينا » و أن جهنم مصيره و بئس 
المصير . قال سبحانه : (إنَّ الدِينَ عِند الله الإمئلامُ وَمَا الختلف الَّذِينَ أؤثُوأ الكتّابٍ إلا 
من بَعْدِ مَا جَاءهُمْ الْعِلْمْ بَغْيا بَْنهُمْ وَمَن يَكْفْر بآيَاتِ الله فإنَّ الله سَرِيغ الْحِسَابِ )آل 
عمران19- ءو [ِوَمَن يَبْتَغْ عَيْرَ الإسلام دِيناً فلن يُقَبَلَ مِنْهُ وَهْوَ في الآخِرَةٍ مِنَ 
الْخَاسِرِينَ )آل عمران85- » (ِقَاتِلوأ الّْذِينَ لآ يُؤْمنُونَ بالله وَلا بِالَيَوْمِ الآخِر وَل 
يُحَرّمُونَ مَا حَرَّمَ الله وَرَسُولُْهُ وَلا يَدِينُونَ دِينَ الْحَيٌّ مِنَ الَّذِينَ أوثوأ الكتّاب حَتّى 
يُعْطُوأ الْجِرْيَةَ عَن يد وَهُمْ صَاغِرُونَ )التوبة29-. أليس هذا الرجل يتعمد مخالفة دين 
الإسلام » فقرر ما يُخالفه و جعله من وراء ظهره ؟؟!! . 


و أشير هنا إلى أن ابن رشد كان قد أنب الغزالي عندما كر الفلاسفة من جهة . 
و ها هو هنا أيد بنفسه حكم الغزالي بأقل مما كفّرهم به الغزالي » عندما أفتى بكفر 
من أظهر شكا في الشرعة . فالغزالي كفرهم عندما قالوا بأزلية العالم »و أنكروا 
المعاد الماديءو قالوا بأن الله يعلم الكليات و لا يعلم الجزئيات ت1 . لكن ابن رشد 
أفتى بكفرهم بأقل من ذلك بكثير !!! . فلماذا الإنكار على الغزالي عندما كقّر هؤلاء 
؛ بما أنهم يستحقون التكفير لمجرد أظهار شك في الشريعة حسب فتوى ابن رشد 
؟؟!! . فالرجل أفتى بكفر نفسه و أصحابه » و فتواه صحيحة بشهادة الشرع و العقل 
و العلم بما سبق أن ذكرناه من مخالفات هؤلاء للشرع مخالفات صريحة في أصوله 
وفروعه »و سعيهم لهدمه و إحلال الأرسطية محله !!! . 


و ثامنا إنه تبين من كتاب تهافت التهافت أن محققه مد عابد الجابري كان طرفا 
فاعلا في الكتاب بشروحه و توضيحاته في المتون و الهوامش . فاتضح منها أن 
كثيرا من الآراء التي قال بها محقق الكتاب مد عابد الجابري في ثنائه على فكر ابن 
رشد و تبجيله » لم تكن صحيحة من جهة و فيها تغليط و تلبيس من جهة أخرى . 
نذكر منها بعض النماذج من باب التمثيل لا الحصرءلان تمهيده الذي وضعه للكتاب 
مملوء بالأخطاء و المغالطات » لو تتبعتها ردا و مناقشة » لتطلب الأمر فصلا كاملا 
)و هذا ليس هنا موضعه . و عليه سنذكر منها نموذجين فقطة . 


+1 جمال الدين القفطي : أخبار العلماء بأخبار الحكماء » ص: 28 . و الغزالي : المنقذ من الضلال » المكتبة الثقافية » بيروت ص: 28 
و مابعدها. : 1 

2 أشير هنا إلى أن أخطاء الجابري الشرعية و التاريخية و الفلسفية كثيرة » و هي مبثوثة في كتبه المتعلقة بذلك . و قد رددت عليه 
بتوسع في كتابين » هما : الأخطاء التاريخية و المنهجية في مؤلفات تمد أركون و تمد عابد الجابري » و كتاب : أباطيل و خرافات 
حول القرآن الكريم و النبي مد-عليه الصلاة و السلام- » و الكتابان منشوران ورقيا و إلكترونيا . 
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أولها مفاده أن الجابري الم م الصراع المذهبي و ليس الدين ؛ 
ا ا كي 


و أقول : أولا هذا حكم عام لا يصح إصداره في حق الشيخ أبي حامد الغزالي » 
فهو و إن كان انطلق في كتابه من مذهبه الأشعري » فهذا لا ينفي وجود الدين كدافع 
أساسي في رده على الفلاسفة . لأن مذهبه نفسه قائم على الدين » و هدفه الانتصار 
له ؛» بغض النظر عن أخطاء مذهبه الأشعري من جهة ؛ و الغزالي نفسه أظهر في 
كتابه انتصاره لأصول الدين » و دافع عنه بقوة » و كان مُصيبا في معظمها من 
جهة أخرى . 


3ق الختاروق ناتس تنش العطويده الكتين الها انع والنادقي توافقه افيد 

أظهر أنه في نزاع مع الغزالي و الأشعرية و ليس مع الدين . و هذا زعم باطل و 
هو طرئقة تنيطية ليمي لتحويد. الديق من:طريكه 4و بتكن مين اتكفيق مسا زد . 
ابن رشد و أرسطيته من جهة و بين دين الإسلام من جهة أخرى . فالجابري أراد 
أن يُوهمنا بان الصراع المذهبي هو الذي كان من وراء الهجوم على الفلسفة » لكن 
الحقيقة ليست كذلك ؛ و إنما الحقيقة هي أن الصراع في أساسه كان قائما بين دين 
الإسلاء رو :فلسفة اليونان يسيك التشاكطن المويهوه دنميا .فق كاكت فلشفة اليوتنان 
الخالب: عليه أنه مهاافة لويس العيميد ور العدل الصوكو هبو الفلم لمتحي 
كان دين الإسلام على خلافاها » فهو دين الوحي الصحيح . و العقل الصريح » و 
الفاح الفكحي ركد الكت بإجلد لوده كاحي كنيف كادمي يدا فى كخاين 
خصصتهما لهذا الموضوع” . و عليه فلا بد على دين الإسلام و علمائه أن يردوا 
على هذه الفلسقة الزائفة + انتصاز| للوهي :و الى الحله.و الفليفة الممتحيعة , 
قار على للبيفة الموكان ليون هويا على الفلشقة كلهاءاى إنها هون إنناذ لهاامن 
الفلسفات الفاسدة التي أفسدت الدين و العقل » و السلوك و العلم . 


و النموذج الثاني مفاده أن الجابري عنوّن مقدمته التحليلية ب : كتاب للدفاع عن 
الرؤية العلمية »و أخلاقيات الحوار . وقوله هذا لا يصحء » لأن الحقيقة التي 
أظهرها كتابنا هذا هي أن ابن رشد كان مُتعصبا منتصرا لأرسطيته في كل مواقفه » 
ولم يكن منتصرا و لا مُتعصبا للوحي الصحيح ؛ و لا للعقل الصريح ٠‏ ولا للعلم 
الصحيح . 


علما بأن لا الأرسطية ولا الفلسفة اليونانية عامة كانت تمثل الرؤية العلمية »و 
إنما هي فلسفة كانت تمثل عقائد اليونان و علومهم بما فيها من خرافات و أباطيل » 


' تهافت التهافت » ص: 15 . 
2 هما : جنايات أرسطو في حق العقل و العلم » و كتاب : مخالفة الفلاسفة المسلمين لطبيعيات القرآن الكريم . 
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و حقائق و نظريات . و لم تكن هي محتكرة للعلم أبدا » لأن العلم جد قبل حضارة 
اليونان و بعدهم و عندهم و عند غيرهم »و في حضارات عريقة سبقت حضارتهم 
من جهة ؛ و العلم الصحيح حوري ير لطا رك ركه عند سود 
أصحابه إلا القليل من جهة أخرىآ1 . ولم يكن يمثل العلم الصحيح تمثيلا كاملا 
شاملا زمن ابن رشد إلا القرآن الكريم » و السنة النبوية الصحيحة الموافقة له . و 
بما أن ابن رشد جعل دين الإسلام وراء ظهره »و سعى لهدمه و تدميره انتصارا 
مط كا لمكز ان اكول لبوا ررؤية العلدة في معظم ما قاله في كتابه 
تهافت التهافت” . 


و أما فيما يخص تعليقات الجابري و شروحاته المذكورة في هوامش كتاب تهافت 
الكؤافت: فستحاق عليه من اذل المو اقفب الكتة - 


أولها إنه واضح من عمل الجابري في تحقيقه لكتاب تهافت التهافت أنه اقتصر 
على تصحيح النص و التعليق عليه بالشرح و التوضيح . لكني لم أعثر له على أي 
نقد موجه لابن رشد » مع أن معظم ما قرره ابن رشد باطل شرعا و عقلاه وعلما. 
لجار له بحقا عدار + لادن رهد كوو طاهر جلى عن لاب الكساجا» إلى 
نهايته . إنه جمع بين الحياد السلبي » و الانحياز السلبي أيضا. فلماذا هذا كله ؟!! . و 
المفروض عليه عقلا و شرعا و علما » أن يكون محايدا إيجابيا » فلا يسكت عن 
الأخطاء .و لااجلاقم عنها ولا لتررقنا : و إل فيو كول قد كان اماه العلم و 
الحفيقة »و شارك ابن رشد فيما وقع فيه من أخطاء و انحرافات . 


و ربما يقال : إن د عابد الجابري التزم الحياد مُطلقا » من باب الموضوعية لا 
المذهبية . و أقول :إن الزحل لم يكن ماما بو إنما كان في يخندق واحد ماين 
رشد »و تجلى ذلك في سكوته على أخطائه » و في التنويه بالرجل و فكره في 
لمح اير مشج ل في ا شري لد رج لسار ما 
انتصارا للروح العلمية » و تأسيسا لأخلاقيات الحوار . فهو عنوان مشحون بخلفية 
مذهبية لدعم اين رقت و .عمله : .مع" أن الحتيقة هي أن الرجل و فكره كانا يعيدين 
عن ذلك بعدا كبيرا . و لماذا كان الجابري في كثير من كتبه ناقدا و مرجحا »و 
مُنتصرا صراحة للفلاسفة »و المعتزلة » كما في كتابيه : تكوين العقل العربي » و 
بنية العقل العربي ؟!. فلماذا كان كذلك » ؛ لكنه في كتابه هذا لم يُمارس ذلك النقد » مع 
أن الأمر يتطلب منه فعله ؟؟!! . فهل أنه أدرك و تبين له قطعا أن ممارسة ذلك هو 
قتل للكتاب و صاحبه » لأن معظم ما فيه غير صحيح ؟؟!! , نعم يبدو أن هذا هو 
السبب » لأن الرجل من المدرسة الرشدية »و دعاتها »و هذا واضح من مؤلفاته » لذا 
لم يفعل ذلك لأنه ليس في مصلحته أن يفعل ذلك . لكنه نسي أو تناسى أن فعله هذا 
ليس من العلم و لا من الشرع ؛ و لا من العقل » و هو انتصار للمذهبية الزائفة على 


1 عن ذلك أنظر كتابنا : جنايات أرسطو في حق العقل و العلم . 
7 فيما يخص أخلاقيات الحوار التي وردت في قول الجابري » فقد سبق أن أشرنا إليها في هذا المبحث . 
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حساب الحقيقة من جهة » و هو عمل انتهازي نفعي خياني ليس من شيم العلماء 
النزهاء من جهة أخرى !!! . 


و عليه فإن الجهود و الأوقات التي بذلها الجابري في إخراج كتاب تهافت التهافت 

كان من الأحسن و من مصلحة العلم أن يبذلها لإحقاق الحق . لكنه لم يفعل ذلك » 
فسكت عن كثير من الأخطاء , و تكلم بكثير من الباطل !!! . 

و الموقف الثاني مفاده أن الجابري في كثير من المواضع كان يتدخل لشرح 
كلام ابن رشد لتبرير موقفه » مع أنه غير صحيح . فلم يكن يتدخل لانتفاده و 
توضيح عدم صحته » و إنما ليذكر تعليلا أو تبريرا كدفاع منه عن ابن رشد 
بطريق غير مباشر . من ذلك أننا عندما نقدنا ابن رشد في قوله بوجود الممكن 
الأزلي و وجوب وجوده » شرح الجابري قوله في الهامش و أشار إلى أن ذلك من 
ثوابت تصوّر اليونان للكون . وا هذا لا يكفي و ناقص . فكان عليه أن يُضيف إلى 
ذلك نقده للفكرة » و يشير إلى أنها تخالف الشرع و العقل . فهذا هو الذي يفرضه 
العقل و الشرع و العلم .!!! » لكن للأسف », فإن الجابري سار على طريقة ابن رشد 
ن في انتصاره لفلسفة أرسطو مع أنها مخالفة للوحي الصحيح.ء و العقل الصريح » و 
العلم الصحيح . 


و من ذلك أيضا أنه عندما أنكر ابن رشد إمكانية فساد الشمس و نهايتها في رده 
على الغزالي ؛ شرح الجابري كلامه في الهامش بطريقة تحمل إشارة تأييدية له »و 
لم يشر إلى أن موقفه باطل مخالف للشرع و العلم » و أنه يفتقد للدليل العقلي . فقال: 
(( الشمس ليست معزولة عن العالم» بل لها تأثير على الكواكبء, و منها الأرض. 
فلو حصل فيها ذبول لم تستطع الأرصاد تقدير حجمه؛ لانعكست آثاره مع ذلك على 
العالم: على الفصول الأربعة مثلاء و على الحرارة و البرودة» و بالتالي لا بد أن 
تحس آثاره. إن العالم من المنظور الفلسفي اليوناني كل مترابطه كله ترتيب و نظام. 
و هو ما يعبرون عنه ب" الكوسموس" 2051205 و كل تغير يطرأ على جزء منه 
لا بد أن ينعكس على الكل. و مع ذلك فالقول بأن الشمس لا تذبل للاعتبارات التي 
ذكرنا يبقى قولا ترجيحيا و ليس برهانيناء لأن مقدماته ليست يقينية. أما افتراضات 
القرالى تبي اقاراضاك ذهتنة تقوم على التجويز وهر الميدا الأشعري المعروف. 
انظر بشأنه كتابنا: بنية العقل العربيء الفصل الخامس ))1 


و الموقف الأخير- الثالث - مفاده أنه قد تبين من تتبع تعليقات الجابري على 
كتاب تهافت التهافت , أنه لم يلتزم بالحياد العلمي الصحيح في أكثر تعليقاته . ففي 
أكثرها مارس الحياد السلبي . فكان يمر على الأخطاء و الانحرافات المنهجية 
الكثيرة جدا و يسكت عنها » و كأن الأمر عادي للغاية . و في أخرى كان يخرج عن 
الحياد العلمي و يُمارس الانحياز السلبي » ففي كثير من الأفكار التي شرحها 
الجابري لم تكن صحيحة . لكنه عندما شرحها لم يشر إلى خطتها » و انتصر لها 
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بطريقة أو أخرى . فيوحي بذلك للقارئ بأن الفكرة الصحيحة » و أن ابن رشد على 
صواب ٠‏ أو أن موقفه له ما يُبرره !! 5 


و تاسعا فقد تبين أن ابن رشد لم يستخدم القرآن الكريم لانتقاد الفلاسفة المشائين » 
واإثما كالقدو: ساماد عن رتست و سيق إضر ارو ترص لكنة ابتكدنة فى نوكته 
ليتقوى به تدعيما لبعض مواقفهم و لو بتحريفه . و استخدمه من جهة أخرى للرد 
به على الأشاعرة في بعض المواقف . كما في مسألة السببية و طبائع الأشياء . 
فلماذا كان هذا هو موقفه من القرآن ؟ »و ما هدفه من ذلك ؟ . 


فأقول : إنه كان من الواجب-شرعا و عقلا- على ابن رشد أن يعتمد أساسا على 
القرآن الكريم » و ينتصر له . لكنه لم يفعل هذا . لأن هواه و مصلحته » و انيته و 
غايته لم تكن مع الشرع » و إنما كانت مع الفلسفة الأرسطية قلبا و قالبا . و لهذا 
وجدناه يتنصر لها و لأهلها بكل ما يستطيع » و بكل ما لديه من وسائل ٠‏ منها 
القرآن الكريم . فالرجل عندما كانت مصلحته الأرسطية في تقرير ما يُخالف القرآن 
» قرر خلافه و أغفله . و عندما كانت مصلحته المذهبية في استخدامه ليتقوى به 
انتصارا لأرسطيته » ٠‏ فعل ذلك من دون حرج !!!! . وعندما كانت مصلحته في 
استخدامه للرد به على بعض مواقف الغزالي و الأشعرية » فعل ذلك و أكد عليه. 
فهذا هو حال ابن رشد مع الوحي الصحيح ؛ إنه موقف مخالف للشرع و العقل و 
العلم من جهة » و هو موقف انتهازي نفعي مُغالطي من جهة أخرى . 


و عاشرا إنه تبين قطعا أن الشرع لم يكن عند ابن رشد هو الأصل و المنطلق » 
ولا المرجع و لا الحكم . والهذا و جدناه قد خالفه صراحة في أصوله المتعلقة 
بأزلية العالم و الصفات الإلهية » و غيرها .و زيادة في التوضيح و الإثراء » و 
إقامة للحجة على ابن رشد و أصحابه » أذكر هنا ثلاثة نماذج أخرى متنوعة و 
هادفة 


الأول يتعلق بمعنى التثليث عند النصارى حسب ابن رشد » و مفاده أنه اتخذ 
موقفا منه خالف به الشرع »و لما يعتقده النصارى في معنى التثليث عندهم . فقال: 
((وهذا هو مذهب النصارى خارج النفس كثير بالحد . وهذا هو مذهب النصارى 
في الأقانيم الثلاث وذلك أنهم ليس يرون أنها صفات زائدة على الذات » وإنما هي 
عندهم متكثرة ة بالحد وهي كثيرة بالقوة لا بالفعل . ولذلك يقولون : إنه ثلاثة واحد » 
أي واحد بالفعل ثلاثة بالقوة. وسح الح حار الجدا جا الح تجو من يصع 
أن المبدأ الأول ذو صفات زائدة على ذاته ))! . 


و أقول: واضح من كلام ابن رشد أنه يريد أن يقول : إن النصارى لم يقولوا 
بتعدد ذوات الاقانيم الثلاثة : الآب » و الابن » و روح القدس »؛ فهو ليس تعددا في 
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الذوات » و إنما هو تعدد في الصفات الذاتية و ليس في الصفات الزائدة على الذات 
حسب مفهومه هو لها . فهو عندهم تكثّر بالتعريف القائم على الصفات الأساسية 
المُقومة لماهية الشىء . فهى ذات واحدة بالفعل .و كثيرة بالقوة لا بالفعل » فإذا 
تكثرت فهي تتكثر بالقوة بالصفات الذاتية و الذات واحدة. 


و قوله هذا مخالف للشرع و لما قاله كبار المفسرين و لما عليه النصارى . فمن 
الناحية الشرعية فقد ذكر الله تعالى النصارى في قولهم بالتثليث بأنهم قالوا اتخذ الله 
ولدا » و أنه ثالث ثلاثة » كما في قوله سبحانه : (يَا أَهْلَ الكتاب لا تَغْلُوأ في دِينِكُمْ 
وَل تَقُولُوأ عَلَى الله إلا الْحق إِنَمَا الْمَسِيحُ عِيسَى ابْنُ ميم رَسُولُ الله وَكَلِمَتَه ألَْاهَا 
إلى ميم وزوخ هِنَُ فامُوأ باتم وزسلله ولا تفولوأ نان ان نتَهُوأ خَيْرا لَكُمْ إنَمَا الله إلَة 
وَاحِدٌ سُبْحَائَهُ أن يَكُونَ لَهُ وَلَدَ لَهُ مَا فِي السّمَاوَات وَمَا في الأرْض وَكَقَى باللهِ وَكيلاً 
]النساء 1 17- » و لد كفز الذي قاو إِنّ الله ثَالِتْ تَلآنَِ وَمَا مِنْ لَه إلا إلَة وَاحِدْ 
وَإِن لَمْ يَنتَهُوأ عَم يَفُولُونَ لَيَمَسّنَّ الّذِينَ كَفَرُوأ مِنْهُمْ عَذَابٌ أَلِيمٌ ]المائدة73- . واضح 
من هذه الآيات أن النصارى قالوا بثلاثة آلهة »و لم يقولوا بإله واحد بالفعل له ثلاثة 
حدود تعريفية بالقوة ؟ . فهو تعدد في الذوات و ليس تعددا في الصفات الذاتية مع 
وحدة الذات كما زعم ابن رشد ا 5 
الله إِلَه وَاحِدٌ سُبْحَائَهُ أن يَكُونَ لَه لَدّ ) » و (وَلآ تَفُولُوأ ثَلآَةِ وَمَا مِنْ إِلَه إلا إِلَة 


وَاحِدٌ ) . 


وأمااموافف كيان المفسرين :فمتها أن. ابن خؤير الظيوئ:فال فى قوله تفلن :: 
(لقد كفر الذين قالوا إن الله ثالث ثلاثة ) » إنهم قالوا: ينحنا خكة انف كماد فهدا 
إلهين معه أ . وانقل الشيخ تقي ابن تيمية عن ابن الجوزي أنه قال في قوله تعالى : 
((لَقَد كَفَرَ الَّذِينَ قَالُوأ إِنَّ لله نَالِتُ ثَلأَئَةٍ ) » قال المفسرون : معنى الآية أن 
النصارى قالوا بأن الإلهية مشتركة بين الله وعيسى ومريمء كل واحد منهم إله . 
وذكر عن الزجاج : الغلو : مجاوزة القدر في الظلم» وغلو النصارى في عيسى قول 
بعضهم : هو الله» وقول بعضهم : هو ابن الله» وقول بعضهم : هو ثالث ثلاثة )2 

واقل الى وا غين» في كين الك اليه "نولتاقي حطئة المح رامنة مين 
مع اللهء فجعلوا الله ثالث ثلاثة )* . و قال القرطبي : إن معنى قوله تعالى : ( (لقد 
كفر الذين قالوا إن الله ثالث ثلاثة). يعني أنه أحد ثلاثة 4 


فواضح من أقوال هؤلاء المفسرين أنهم ذكروا أن معنى ثالث ثلاثة » أنه توجد 
قلآثة ذوات منفصلة .6 كل ذات :هي إله يتفسبها عو لم يقولوا يما 'قاله اين ,ؤاشتدا . 


* الطبري : تفسير الطبري » دار الفكر » بيروت » ج 10 » ص: 196 . 

ابن تيمية : تفسير ابن تيمية » ج 6؛» ص: 198 . 
3 ابن كثير : تفسير القرآن العظيم » دار طيبة » السعودية » 1999 » ج 3 ص: 158 . 
4 القرطبي : تفسير القرطبي » ج 6 ص: 249 . 
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و أما ما يعتقده النصارى في قولهم بالتثليث » فهم يعتقدون بما قرره مجمع نيقية 
ذ في فى القرن الرابع الميلادي “و هو (( الإيمان بإله واحد: أب واحدء ضابط الكل» 
خالق السماوات والأرضء كل ما يرى وما لا يرى . وبرب واحد يسوع.؛ الابن 
الوحيد المولود من الأب قبل الدهور من نور الله» إله حق من إله حقء مولود غير 
مخلوق؛ مساو للأب في الجوهرء ومن أجل خطايانا نزل من السماءء» وتجسد من 
الروح القدس؛ ومن مريم العذراء تأنس» وصلب عنا على عهد بيلاطسء وتألم 
وقبرء وقام من الأموات في اليوم الثالث على ما في الكتب؛ وصعد إلى السماء 
وجلس على يمين الربء وسيأتي بمجد ليدين الأحياء والأموات» ولا فناء لملكه. 
والإيمان بالروح القدس» اذيك المحيي المنبثق من الأب» الذي هو الابن يسجد له. 
ويمجده الناطق بالأنبياء 0 


فواضح من عقيدة النصارى في التثليث أنهم يعتقدون بوجود ثلاثة آلهة » و لا 
يعتقدون بوجود إله واحد بالفعل له ثلاثة صفات بالقوة كما قال به ابن رشد . فموقفه 
مخالف للشرع و لِمَا قاله بعض كبار المفسرين » و لِمَا يعتقده النتصارى في معنى 
التثليث عندهم . 


و النموذج الثاني يتعلق بدور الوحي في نظر ابن رشد في رده على الغزالي . 
فعندما أشار الغزالي إلى أنه علينا أن نرجع إلى الشرع في الأمور التي لا يُدركها 
العقل علّق ابن رشد على ذلك بقوله : (( قوله" إن كل ما قصرت عن إدراكه 
العقول الإنسانية فواجب أن نرجع فيه إلى الشرع" حق. وذلك أن العلم المتلقى من 
قبل الوحي إنما جاء متمما لعلوم العقل» اعني: أن كل ما عجز عنه العقل أفاده الله 
تعالى الإنسان من قبل الوحي. والعجز عن المدارك الضروري علمها في حياة 
الإنسان ووجوده منها ما هو عجز بإطلاق أي ليس في طبيعة أن يدركه بما هو 
عقل» ومنها ما هو عجز بحسب طبيعة صنف من الناس. وهذا العجز إما أن يكون 
في أصل الفطرة وإما أن يكون لأمر عارض من خارج من عدم تعلم . وعلم 
الوحي رحمة لجميع هذه الأصناف ))2 


وأقول: إن موقف الرجلين ناقص » و لا يُعبر عن الموقف الشرعي الصحيح 

في تقريره و توضيحه الشرع نفسه » و ليس الإنسان الذي وصله الوحي الصحيح . 

و عليه فيجب علينا أن نطلب من الشرع معرفة علاقته ببني أدم » و لا يحق لآأي 
ذلك . فإذا عدنا إليه وجدناه يُقرر ما يأتي : 

إن الله تعالى خلقنا لعبادته و هو غني عنا ءو ليس محتاجا إلينا » قال سبحانه 

: (وَمَا خَلَفْتُ الْجِنَّ وَالْإِنسن إِلّا لِيَعْبُدُونِ(56]) ما أَرِيذ مِنْهُم مّن رَرْقٍ وَمَا أرِيد أن 


“مد أبو زهرة : محاضرات في النصرانية » ط 3 » دار الكتاب العربي » القاهرة » ص : 98 . 
2 تهافت التهافت » ص: 302 . 
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يُطْعِمُونٍ(57) ِنَّ الله هُوَ الرّرَّاقُ ذو الْقْوَةِ الْمَتِينُْ(58]- الذاريات: 58-56- » (َأَنَ 
هَذَا صِرَاطِي مُسْتَقِيماً فَانَبعْو فوة وَل تَتَبِعُو فوأ السْبْل فَتَقَرّق بِكُمْ عن سَبيله ذَلِكُمْ وَصَّاكُم 
به لَعَلَكُمْ تتَقُونَ )الأنعام153-. “و إل إن صلآتِي وَنْسُكي وَمَحْيَايَ وَمَمَاتِي يله رَبَ 
الْعَالَمِينَ )الأنعام162- »و (يَا يها النَّاسُ اعَبْدُوأ رَبَكُمْ الَّذِي خَلَقَكُمْ وَالَّذِينَ من قَبْلِكُم 
َعلّكُم تتُّونَ )البقرة1 2- ءو إيَا أَيُّهَا الَذِينَ آمَنُوأ امْتجِيبُوأ له وَلِلِرَسُولِ إِذَا دَعَاكُم لِمَا 
يُحْيِيِكُمْ وَاعْلَمُوأ أنَّ الله يَحُولُ بَيْنَ الْمَرْءِ وَقَلْبِهِ وَأَنَهُ إِلَنْهِ تُخشرُونَ )الأنفال24- . 

و معرفة الغاية من خلقنا » لا يستطيع أي مخلوق أن يُحددها بيقين إلا الوحي 
الإلهي . نعم قد يستطيع إنسان ما أن يصل إلى تحديد هذا الغاية بالتخمين و الاجتهاد 
»؛ لكن يستطيع إنسان آخر أن يُخالفه و يقول له : لا ليس هذا الأمر هو الغاية » و 
إنما نحن خلقنا لنعيش و نموت » و الكون أزلي » فلا خالق » و لا معاد » و لا عبادة 
وها هي الاايطون ده وبق اررض تبلنع . وربمايقول آخر : لاء و إنما خلقنا 
صدفة لمرحلة زمنية ثم ب ينتهى الكون كله . وربما يقول آخر: لاء و إنما نحن خلقنا 
اله هق غير كسد »كه تر كذا أكالنا تنموك نحا و هكذا . ... إلخ . فهذه الاحتمالات 
كلها ممكنة من الناحية النظريّة :و لا نستطيع الؤضول إلى الاحتمال الصحيح 
اليقيني » إلا عن طريق الوحي الصحيح الذي سيحسم الأمر نهائيا » حتى و إن لم 
يعترف به المُكابرون من الناس . فالعقل البشري لن يستطيع أن يُقدم إجابة صحيحة 
يقينية لمعرفة الغاية من خلق الكون و الإنسان . 


و إذا نظرنا في الوحي الإلهي الصحيح وجدناه جاء لنا بأخبار و معلومات 
صحيحة يقينية عن عوالم لا يُدركها الإنسان »و ليس لديه وسيلة ليصل إليها ء 
كالأخبار و المعلومات المتعلقة بعالم الملائكة ».و خلق آدم -عليه السلام- »و دخوله 
و زوجته إلى الجنة » و خروجهما منها » و أحوال المعاد الأخروي و ما يترتب عنه 
من حساب ءو ثواب و عقاب . و هذا الأحوال اليقينية الغيبية- و غيرها- لن يستطيع 
العقل البشري معرفتها على الحقيقة . و هذا الجانب يُغطي مساحة كبيرة من الشرع 


ولق اللاو طمن لزنيها لزنا مكلوق كن سفالافة قرافي المي بو الا 
والاجتماعية و الاقتصادية » و الشعائرية و الأخلاقية » و الفنية و الجمالية . و هذه 
الجوانب يستطيع العقل البشرية فهمها بسهولة و الإتيان بمثلها » أو بمعظمها ء أو 
منها و الحديثة تشابها كبيرا مع التشريع الألهي من جهة ء كما أن البشرية 
استطاعت أن تعيش بتشريعاتها الأرضية » رغم قصورها في كثير من الجوانب من 
جهة أخرى . لكنها مع ذلك تستطيع أن تعدلها و تكيفها مع مصالحها » و هذه 
حقيقة دامغة لا يُمكن نكرانها » » لأن العالم بأسره -في زماننا هذا- اتخذ العلمانية ديانة 
أرضية له . لكن مع هذا كله » فلا يحق للإنسان أن يترك الشرع الإلهي و راء 
ظهره .و يتخذ العلمانية شريعة له » » ليس لأنه لا يستطيع التشريع » و إنما لأن الله 
تعالى فرض عليه شريعة من عنده و تعبده بها . فعندما خلقه لعبادته » أنزل عليه 
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شريعته » و أوجب عليه الالتزام بها » و حَذْره من مغبة تركها و اتخاذ شرائع 
أخرى ما أنزل الله من سلطان . فإن لم يلتزم بشريعته فعليه أن يتحمل مسؤوليته » و 
سيدفع الثمن غاليا في المعاد الأخروي . قال سبحانه : (وَمَن يُطِع الله وَرَسُولَةُ 
وَيَخْشَ الله وَيَتقَه فََوْلنِكَ هم الْقَانِزُونَ )النور52-» و (وَمَا كَانَ لِمُوْمِنِ وَلَا مُؤْمِنَةِ إِذَا 
قَضَى الله وَرَسُولْهُ أفراً أن يَكُونَ لَهُمْ الْخِيرَةُ مِنْ أَمْرِهِمْ وَمَن يَخْصٍ اله وَرَسُولَهُ قََدْ 
ضَلّ ضَلالاً مُبيناً 1الأحزاب36 . 


و إن في الشرع جانبا يتعلق بعمارة الأرض و تسخير ثرواتها »و تأكيده على أن 
كل ما في العالم مُسخر لصالح الإنسان كقوله تعالى : (وَسَخّرَ لَكُم مّا فِي السّمَاوَاتِ 
وَمَافِي الأْض جَمِيعاً مَِنْهُ إنَّ في ذَلِكَ لآيَاتِ لَقَوْمِ يَتَقَكّرُونَ )الجاثية13- . فهذا 
الشافب كروك للعقل البشري أن يكتاتقهو تمدره :ىر قافر طافاتته. , لكنه كلييد إن 
يلتزم بالشريعة الإلهية في ممارسته لذلك من جهة » و أن يلتزم بالأصول الشرعية 
الكبرى المتعلقة بعلوم الطبيعة و مناهج البحث و الاستدلال من جهة أخرى . أمره 
بذلك لكي يستفيد منها » و لكي لا ينحرف في ممارسته لهذا العلوم . و القرآن الكريم 
مملوء بأصول تتعلق بعلوم الطبيعة و مناهجها البحثية الاستدلالية » ليس هنا مجال 
تفصيلها » و القرآن الكريم شاهد بنفسه على ذلك » فمن طلبها وجدها فيه . 


و بناء على ذلك ليس صحيحا أنه على العقل أن يعود إلى الشرع في الأمور 
التي لا يُدركها العقل فقط .و إنما عليه أن يعود إليه في كل حياته وفق ما شرّعه الله 
له كما ما سيق أن بيكاة . 


و يبدو أن هذا الموقف هو الذي جعل ابن رشد يُقرر ما يُخالف الشرع صراحة 
في أصوله و فروعه . و يُقدم عليه فلسفة أرسطو ,ء بدعوى أن العقل البشري 
خطير جدا » و ضلال مبين من دون شك . كان هو السبب فيما وقع فيه ابن رشد 
من أخطاء شرعية و علمية » و انحرافات منهجية. 


و موقفه هذا خطير أيضا من جهة أنه يُؤْسس للفكر العلماني من الناحية النظرية 
أولا » ثم من الناحية العملية ثانيا » لأنه ينتهي بصاحبه إلى تقديم اجتهاداته و ظنونه 
و رغباته على شريعة الله تعالى . واهذه النقطة الخطيرة » هي حقيقة ثابتة في فكر 
ابن رشد » و قد نظر لها و دافع عنها بقوة في كتابه فصل المقال فيما بين الشريعة و 
الحكمة من اتصال؟. و هي من الأسباب الأساسية التي جعلت العلمانيين المُحدثين و 
المفعاصرين يهتمون بابن رشد و يُغالون فيه » لأنها تخدم ديانتهم الأرضية- 
العلمانية - 


* ناقشنا هذه الفكرة في كتابنا : نقد فكر ابن رشد ١‏ الحفيد » فمن يريد المزيد فينظره . 
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و النموذج الأخير- الثالث - يتعلق بتقديم العقل على الشرع » و تقديم العلمانية 
على الدين » و التنظير للعلمانية . و مفاده أن ابن رشد في سياق تقرير رأيه و 
موقفا ضيه مده تقول * "الو اكد لا يضدو عن الأو احة وى كفا عدوت العقون 
المفارقة عن الأول ؛ أشار في نهاية كلامه إلى العودة إلى الوحي إذا لم يستطع 
العقل الوصول إلى نتيجة يرضاها حسب زعمه . فقال : (( و ذلك انه يشبه أن يكون 
السبب في كثرة العقول المفارقة اختلافة طبائعها القابلة فيما تعقل من العبذا الأول» 
و فيما تستفيد منه من الوحدانية الذي هو (حما تستفيد منه) فعل واحد في نفسه». 
كتير :يكثو 6 القوايل لك كلهال فى إلر ننس الد تن كت دوز بتاك كدري و الصناعة 
التي تحتها صنائع كثيرة. وهذا يفحص يه فى عير هد المورضيح: فإن تبين (- 
ظهر) شيء منه ( فذاك)» و إلا رّجع إلى الوحي ))1 


و الذي يهمنا هنا هو طريقة الاستدلال »و تقديمه هواه على الشرع » و أنه بدأ 
كادمة يعار ١‏ :يشي ذاد رحد لكاو د رن زع يفا عدو كر حل سي الشويك 11 
و كلامه الذي قرره لا دليل صحيح عليه » و هو باطل شرعا و عقلا و علما كما 
سبق أن بيناه . ثم يقول بالرجوع إلى الوحي !! . فهذه هي مكانته عنده » فهو وراء 
ورف + فاذا أزقنا تهق أت نعود إلبيه فلنعة البسدو إلا فلكت لان اللرك أوال ننه نما 
بالك باليفيق. !11 ...هذا سبلل كنيو هو اتحراف خطور عن الشوع الصحيع و 
العقل الصريح.ء و العلم الصحيح . فالرجل قدّم هواه على الشرع باسم العقل » و 
ل ل ل ل ل 
عليه العلمانية 


و تبين أيضا أن ابن رشد و أصحابه أخلوا كثيرا بمنهج البحث و الاستدلال » في 
أهم القضايا المتعلقة بالإلهيات » و.جمعوا فيها بين الأخطاء العلمية و الانحرافات 
المنهجية . وإثراءً لذلك أذكر النموذج الآتي : فقال ابن رشد : (( و ذلك أنه لما 
تبين عندهم أن كل موجود محسوس مؤلف من مادة و صورة؛ فإن الصورة هي 
الفعدن الذى به ضان الموتجوند موكوداء واهي: العدار ل عليها بالاسم و«التخد: و خنهنا 
يصدر الفعل الخاص بموجود موجودء و هو الذي دل على وجود الصور في 
الموجود. ))3 


و أقول: هذا الرجل ذكر طريقتهم بأسلوب تأكيدي لا ظني ترجيحي » بقوله :( إنه 
لما تبين لهم )) . مع أن١‏ لحقيقة خلاف ذلكء لأنه مخالف للشرع و هذا أمر كان 
الرجل يعرفه؛ و لا يتفق مع النظرة العقلية الصحيحة للكون و كائناته » و مُخالف 
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فأما من الناحية العقلية فالقوم بنوا قولهم في المادة و الصورة انطلاقا من قولهم 
بأزلية العالم المادي قبل تحريكه . و بما أنه قامت الأدلة الدامغة على بطلان قولهم 
بأزلية العالم فإن موقفهم هذا باطل بالضرورة. و عليه فإنه لا يصح القول بأن 
الموجود مُكوّن من مادة و صورة ء و إنما يجب القول بأن الموجود مخلوق بمادته 
و صورته ؛ و بما أنه كذلك فلا بد له من خالق خلقه . و بذلك تسقط مقدمة هؤلاء 
التي بنوها على القول بقدم العالم » للتفريق بين المادة و الصورة » لأن الحقيقة هي 
أن كلا منهما مخلوق . 


و أما من الناحتين الشرعية و العلمية » فالأمر واضح أيضا ء فبما أنه قامت 
الأدلة الشرغية و العلمية على أن الكون مخلوق بعد عدم ؛ فهذا يستلزم بالضرورة 
أن له خالقا . فأين حكاية انه تبين لديهم كذا »و كذا ؟!. إنه لم يتبين لهم شيء صحيح 
» و إنما انطلقوا من ظنون و رغبات» و تحكمات و اجتهادات ثم زعموا أنه تبين 
لهم صحة ما قالوا به . و الحقيقة خلاف ذلك نتيجة و منهجا » و هم و إن وصلوا 
إلى القول جويخوه الإلدن إلا انهم اخطدوا ف قولهم بار لبة الكون:,و فى طرف 
استدلالهم » و في تصوّرهم للإله »و في إنكارهم للمعاد الأخروي بحكم قولهم بأبدية 
العالم, و في قولهم بخرافة العشق و الشوق » و في غير ذلك من أخطائهم و 
انحزافاتهم المنهجية من أول خطوة في فكرهم.. 


و بذلك يتبين بطلان قوله الذي ختم به كلامه السابق عندما قال: (( و هذا 
أن تتبين في هذا الموضع بالترتيب البرهانيء إلا لو اجتمع ما شأنه أن يكتب في 
كتب كثيرة مختلفة في موضع واحد )) ' 


فلو كانت مواقفهم و استدلالاتهم قائمة على براهين صحيحة » ما خالفوا الشرع و 
العقل و العلم كما سبق بيانه . لكن ابن رشد هذا هو ديدنه », إنه يُخالف الشرع 
صراحة من جهة » و يدعي أن أقوال الفلاسفة صحيحة قامت البراهين على صدقها 
من جهة أخرى » مع أن الحقيقة حلاف ذلك في معظم أقوالهم المتعلقة بالإلهيات 


و في ختام عرضا لأهم الآثار و الاستنتاجات المُستنبطة من تهافتات ابن رشد و 
أصحابه في كتابه تهافت التهافت ؛ قد يعترض علينا بعض الناس فيقول : إنك 
توسعة) قفن أظهار ‏ أحظاء ابن شد محالطافةه و تحريفاته و تخاقسياته في كتانية 
التهافت , ألم يكن للرجل من إيجابيات و مواقف أصاب فيها » فتنوه بها . " 

فأقول : بما أن كتابنا هذا ممخصص لإظهار تهافت ابن رشد في كتابه تهافت 
التهافت » فمن الطبيعي » و من اللازم أن نركز على ما ذكرناه في كتابنا هذا من 
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أخطاء و مغالطات الرجل و تحريفاته و تناقضاته »و ليس واجبا علينا ذكر إيجابيات 
الكتاب . و بما أنه سبق أن أظهرنا بالأدلة الدامغة أن معظم القضايا التي انتصر لها 
ابن رشد أخطأ فيها » فهذا يعني بالضرورة أن نقائصه و سلبياته أكثر من إيجابياته 
بفارق كبير جدا. لكن مع هذا فإن للرجل مواقف أصاب فيها فيها » و معظمها مواقف 
جزئية لا تتعلق بالأصول الأساسية التي تناولها الكتاب لكان أكر السسائل الك 
حابي و اجاخوو ره يها اطي ابي حامة زكر إلى بوه يجت بحن ودال” السيره 
و طبائع الأشياءا 


يُمكن إرجاع كثرة تهافتات ابن رشد و انحرافاته المنهجية في كتابه تهافت 
التهافت إلى جملة أسباب أساسية مُتداخلة فيما بينها »و مُؤثرة في بعضها . 

أولها هو السبب الأساسي الأول فيما وقع فيه الرجل » و مفاده مخالفته للشرع 
وإبعاده من أن يكون مصدره الأول في التلقي و الاحتكام أثناء ردوده على أبي 
حامد الغزالي . واهذا كما أنه أهم أسباب تهافت ابن رشد في تهافته من جهة » فإنه 
يطرح - من جهة أخرى- سؤالا خطيرا جدا مفاده : لماذا خالف ابن رشد الشرع 
مخالفة صريحة عن تعمد و سبق إصرار و ترصد ؟؟!! . إنه تبين لي أن السبب 
العميق في مخالفة ابن رشد لأضول دين الإسلام» و سعيه لهدمه من حيث يدري أو 
لا يدري . هو إما أنه لم يكن يُؤمن بدين الإسلام أصلا بحكم إيمانه بالديانة 
الأرسطية الزائفة . و إما أنه كان ضعيف الإيمان بدين الإسلام ضعفا شديدا بسبب 
ما أثارته الفلسفة اليونانية في عقله و نفسه من شبهات و شكوك . و إما أنه كان 
إنسانا مريضا مُخلطا حاترا » لم يستطع أن يحسم أمره في موقفه النهائي من دين 
الإسلام و ديانة أرسطو ء فظل مُعلقا بين الديانتين . و الله تعالى أعلم بحقيقة الرجل 


و السبب الثاني مفاده أن ابن رشد لم يكن يمتلك المنهج النقدي الصحيح » و لا 
كان يحمل العلم الصحيح . لأنه أولا تبنى منهجا بحثيا عقيما في معظمه ». أقامه على 
الضف أرط وا لم تفده كلى لوحي .وال على العقل النطري ا 
ع الو ع اوم د و 0 
»ولا العلم الصحيح . 


و لأنه ثالثا نظر إلى الشرع نظرة علمانية » فلم يكن يعتقد أنه يجب عليه شرعا 
وعقلا أن يعود إلى الشرع أولا في كل مواقفه . و إنما كان يعتقد خلاف ذلك » حتى 
أنه ذكر أنه للعقل أن يعود إلى الشرع في الأمور التي يعجز عن الوصول إليها إذا 
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أراد ذلك » و ليس واجبا عليه. و لهذا وجدناه خالف الشرع مخالفات صريحة و 
خطيرة جدا » فلم يتحرج من ذلك » و كأن الأمر عادي للغاية!! . وهذا الرجل قد 
نظّر لموقفه العلماني هذاء و انتصر له بالباطل في كتابه فصل المقال فيما بين 
الشريعة و الحكمة من اتصال. 


و السبب الثالث يتمثل فى أن ابن رشد كان شديد التعصب لأرسطيته تعصبا 
أعمى . فكيّل نفسه بأغلالها »و قفل على نفسه بأقفالها » حتى أصبح لا يُفكر إلا بها . 
ولا ينتصر إلا لهاء ولا وجود لحق من خارجها إذا خالفها . فأورده موقفه هذا 
الموارد المهلكة »و أوقعه في أخطاء و انحرافات و تهافتات كثيرة جدا . إنه دفع 
الثمن غاليا » لأنه تعمد مخالفة الوحي الصحيح :و العقل الصريح في أكثر المواقف 
التي قال بها و انتصر لها . 


و السبب الأخير- الرابع- يتمثل في أنه تبين أن ابن رشد كان يحمل حقدا على 
خصمه أبي حامد الغزالي لا مُبرر صحيح له » فأوقعه في أخطاء و تجاوزات كان 
في مقدوره تجنبها . فوجدناه في مواقف لا يقر بالحق الذي مع الغزالي . و في 
أخرى كان يُقزمه و يُخطئه مع أنه على صواب . و في مواقف كثيرة جدا كان فيها 
000 لمم ؛ لكن ابن رشد خالفه ورد حقائقه بأباطيله 


و إنهاءً لهذا الفصل فقد تبين بالأدلة القاطعة و الدامغة أن ابن رشد الحفيد وقع 
في أخطاء و انحرافات منهجية كثيرة جدا » ترتبت ت عنها آثار خطيرة و مُدمرة 
للرجل و فلسفته و أصحابه من جهة . و جعلت كتابه يتحول مباشرة من تهافت 
الغزالي في تهافت الفلاسفة » إلى تهافت ابن رشد في تهافت التهافت من جهة أخرى 


انحرافاته المنهجية الكثيرة ؟؟!! . فأقول: لا يصح الاعتذار للرجل ؛ لأنه تبين أن 
الأسباب الرئيسية فيما وقع فيه لا يصح الاعتذار له فيها . لأنه لم يكن مضطرا » و 
لا كانت أخطاؤه من الآراءً الاجتهادية التى يُمكن تبريرها لها » و إنما كانت 
أخطاءً منهجية و عقيدية عميقة جعلت الرجل يُقدم أرسطيته الزائفة على الوحي 
الصحيح » و العقل الصريح » و العلم الصحيح . و رجل هذا حاله يجب أن يُكشف 
على حقيقته » و لا يصح الاعتذار له » ولا إخفاء أخطائه و انحرافاته . و من يفعل 
ذلك فهو مشارك للرجل في جرائمه التي ارتكبها في حق الشرع و الفلسفة » و العقل 
و العلم من جهة . و مُشارك له في خيانته لأمانة الدين و و العلم من جهة أخرى . 


و ربما يقول بعض الناس : إن ابن رشد عندما دافع عن هؤلاء الفلاسفة في كتابه 
تهافت التهافت . كان يعرض أفكارهم »و لا يلزم ذلك أنه كان يُؤْمن بها . 
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و أقول: أولا سواء كان يُوؤمن بها أم لا » فيجب نقدها لأنه دافع بها على أصحابه 
.و طرح مواقف هؤلاء و انتصر لها . فالرد يكون على هذه الآفكار لإظهار تهافتها 
. فهو مسؤول عنها » سواء أمن بها أو لم يُؤمن بها » و الرد يكون عليه و عليها معا 


و ثانيا إن الرجل أظهر انتصاره لهم مرارا و تكرارا » و ششنع كثيرا على 
الغزالي من أجلهم » و جعل نفسه طرفا منهم في رده عليه .و من المعروف أيضا 
أن ابن رشد كان فيلسوفا مشائيا ينتمي إلى الذين دافع عنهم .فهو منهم و مثلهم » و 


و ثالثا إنه من الثابت في كتب ابن رشد أن الأفكار التي انتصر لها في تهافته 
بعضها أعلن موافقته لها في كتابه هذا من جهة , و كل تلك الأفكار التي ذكرها » 
فهو قد قال بها و تبناها بصراحة في كتبه الفلسفية من جهة أخرى. لكنه في كتابه 
تهافت التهافت كثيرا من تلك الأفكار أظهر قوله بها تلميحا لا تصريخا + انطلاقا من 
ازدواجية الخطاب التي طبقها في كتابه هذا » لغايات في نفسه خطط لها مُسبقا . و 
الله تعالى أعلم بالصواب »و استغفره و أتوب إليه . 
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الخاتمه 

أظهر كتابنا هذا أن ابن رشد الحفيد كان مُتهافتا في معظم ردوده و مواقفه التي 

رد بها على أبي حامد الغزالي في كتابه : تبهافت التهافئت من جهة . و تبين بالأدلة 

القاطعة و الدامغة أنه وقع في أخطاء و انحرافات منهجية كثيرة » ترتبت عنها آثار 
و نتائج خطيرة »و مُدمرة للرجل و فكره و مدرسته من جهة أخرى . 


فمن ذلك أولا إنه اتضح أن ابن رشد قال بأزلية العالم و أبديته »و أنه توسع في 
الدفاع عن موقفه و مذهب أصحابه في قولهم بذلك » مع أنه مخالف للشرع مخالفة 
صريحة .و لا دليل عقلي صحيح يثبته . لكنه تعلق بالظنون و التحكمات » و 
الأوهام و خلفياته المذهبية انتصارا لأرسطيته » فناقشناه بالوحي الصحيح ٠‏ و العقل 
الصريح » و العلم الصحيح » و بينا بطلان و تهافت مزاعمه . 


و ثانيا فقد أثبتنا بالشواهد و الأدلة القاطعة أن كتاب تهافت التهافت لابن رشد 
هو كتاب مملوء بالأخطاء و الانحرافات المنهجية من أوله إلى آخره . و قد ذكرنا 
منها نماذج كثيرة جدا من باب التمثيل لا الحصر. فأحصيث منها أكثر من 181 
خطأ و انحرافا منهجيا !! . فكانت شواهد دامغة على مدى تهافت ابن رشد الحفيد 
في كتابه تهافت التهافت الذي رد به على كتاب تهافت الفلاسفة للغزالي من جهة . و 
اتضح أن الغزالي كان مُصيبا في معظم الأفكار الأساسية التي دافع عنها من جهة 
أخرى . و قد دلت كثرة أخطائه و نقائصه » و انحرافاته المنهجية على أن كتابه هذا 
» هو كتاب بامتياز من جهة كثرة تهافتاته و أباطيله »و مغالطاته و تناقضاته . 


و ثالثا فقد أقمنا الشواهد الدامغة على أن ابن رشد و أصحابه أخطئوا في معظم 
ما قالوه حول الصفات الإلهية » و خالفوا الشرع في ذلك مخالفة صريحة ؛ بسبب 
تهافت إلهياتهم الدهرية الشركية »و افتقادهم للمنهج الصحيح في موقفهم من 
الصفات الإلهية . فخلّطوا د بين النفي و الإثبات . و التمثيل و التنزيه » و لم يلتزموا 
فى ذلك سالوهى سكيم د لالم الضيوية 
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و رابعا فقد أثبتنا بالشواهد الدامغة أن ابن رشد كان كثير المغالطات و 
المتناقضات . فمن جهة المغالطات فقد ذكرنا منها 37 مغالطة . حتى أنه يُمكن أن 
نصف هذا الرجل بأنه باحث مُدمن على التغليط و التدليس .و السفسطة و التلبيس . 
و قد تجلى هذا بوضوح في كتبه العامة الموجهة لجمهور أهل العلم » منها : تهافت 
التهافت » و فصل المقال »و الكشف عن مناهج الأدلة؟ . 


و امامت تهيية اليش فياك ققد قدي أن المتاقضن ميدأ أضبيل :ف اشاس في 
فلسفة ابن رشد لا تنفك عنه أبدا » لسببين رئيسيين » هما ٠‏ طبيعة الفلسفة الأرسطية 
القائمة على التناقض لمخالفتها للوحي و العقل و العلم . و ممارسة ابن رشد للتغليط 
و التقية عن قصد و تعمد لغايات مذهبية أرسطية . و قد تجلى ذلك بوضوح في 
خطابه المزدوج . 


و خامسا فقد تبين بالشواهد و الأدلة القاطعة أن كتاب تهافت التهافت لابن رشد » 
هو كتاب موجه لهدم الإسلام »و إقامة الديانة الأرسطية الدهرية الشركية محله . و 
هذا أمر يستلزمه كتابه هذا بالضرورة » سواء قصد ذلك أو لم يقصده . فنيته الله 
تعالى أعلم بها » لكن كتابه هذا دليل دامغ قاطع على أنه كتاب هادم للشرع و العقل 
و العلم , 


و أخيرا - سادسا - إنه اتضح بالأدلة الدامغة أن منهج الاستدلال الذي طبقه ابن 
رشد في تهافته » كان منهجا ناقصا قاصرا غلب عليه الانحراف و التعصب للباطل 
فقتبر ماود الحقائق بالأباظيل و انتفس لمواققنه «المفالط اك الظطدوة و 
بالرغبات و الخرافات على حساب حقائق الوحي و العقل و العلم . و عليه فلا يصح 
السكوت عن هذا الرجل » فإذا سلمنا أنه قد أفاد العلم في أمور » فهو قد أضر به 
أكثر مما نفعه بفارق كبير جدا . إنه ارتكب جنايات كثيرة و كبيرة في حق الشرع و 
العقل و العلم » يجب أن يُحاسب عليها » و لا يصح السكوت عنها أو تبريرها . لأن 
أكثر الباحثين المعاصرين المهتمين بابن رشد و فكره ضربوا عن أخطائه و جرائمه 
صفحا من جهة ؛ و بالغوا في مدحه و تبجيله » و نفخه و تدليله من جهة أخرى . 
إنه الفيلسوف المُدلل بغير حق » إنهم دللوه مكافأة له لما قام به من أعمال هدامة 
للدين و العقل و العلم !! . 


أ» د : خالد كبير علال 
بداية ذي الحجة 1432 هجرية/ مطلع نوفمبر 2011 م 
- الجزائر- 
* فيما يتعلق بكتابيه : فصل المقال » و الكشف عن مناهج الأدلة » فيمكن الرجوع إلى كتابنا : نقد فكر الفيلسوف ابن رشد الحفيد . 
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